Sygnatura akt VI Ka 474/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniach 4 wrze$nia i 6 pazdziernika 2020 r.
sprawy M. R. syna M. i N.

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 marca 2020 r. sygnatura akt IT K 617/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 474/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 marca 2020 r. sygn. akt II K 617/18




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. wyinterpretowana z tresci osobistej | # zasadny

apelacji oskarzyciela prywatnego
obraza art. 41 § 1 kpk w zw. z art.
42 § 1 kpk majaca wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku polegajgca na
niezlozeniu przez sedziego M. C.
zadania wylaczenia od udzialu w
sprawie, ktére powinno podlegac
uwzglednieniu, co skutkowalo, ze
w sprawie orzekal jednoosobowo
sedzia, co do ktérego zachodzila
uzasadniona watpliwo$é co do jego
bezstronnosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przepis art. 41 § 1 kpk
przewiduje podstawe wylaczenia
sedziego — iudex suspectus -
podejrzanego o
danej sprawie. Przyczyna wylaczenia

stronniczo$¢ w

jest istnienie okolicznoSci tego
rodzaju, ze moglaby wywolaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do

braku bezstronnosci sedziego. Przez
bezstronno$¢ rozumie sie zaréwno

subiektywne poczucie sedziego
co do wlasnej bezstronnosci,
jak i jego Dbezstronno$¢ w

odbiorze zewnetrznym oparta na
zobiektywizowanych przeslankach

i analizowana przez odwolanie




sie do oceny sytuacji dokonanej
przez  przecietnego, rozsadnie
rozumujgcego obserwatora procesu
(zob. uchwala SN z 26 kwietnia 2007
r., L KZP 9/07, OSNKW 2007/5/309;
wyrok SN z 8 stycznia 2009 r., III
KK 257/08, LEX nr 532400; wyrok
SN z 18 marca 2009 r., IV_KK
380/08, LEX nr 491543). Kryterium
subiektywne opiera sie na ocenie
osobistego przekonania sedziego
orzekajacego w danej sprawie,
przy czym osobista bezstronno$é
czlonka skladu  sedziowskiego
jest dorozumiana, chyba ze
pojawia sie dowody przeciwne.
Natomiast kryterium obiektywne
nakazuje ustalic, czy sedzia
daje wystarczajace gwarancje, by
wykluczyé jakakolwiek uprawniong
watpliwo$é co do jego
bezstronnoéci na podstawie jego
zachowania, a nawet pewnych
pozorow.  Watpliwo§¢ co do
bezstronnoéci sedziego powinna by¢
,uzasadniona". Zwrot ten oznacza,
ze chodzi o powazna watpliwo$c¢ oraz
Zze musi ona istnie¢ obiektywnie,
a nie tylko w subiektywnym
prze$wiadczeniu (urojeniu) strony,
ktéra na podstawie zaistnienia
okreslonej okoliczno$ci moglaby
powzigé kazda inna, rozsadnie
oceniajaca i nieuprzedzona osoba
(zob. postanowienie SN z 11 stycznia
2012 r., III KK 214/11, OSNKW
2012/4/40). Przepis art. 41 §
1 kpk dotyczy takze zachowania
sedziego na sali rozpraw oraz poza
nia, z ktéorego mogloby wynikac,
ze sedzia moze by¢ w okreSlony
sposéb nastawiony do uczestnikow
postepowania lub do sprawy.

Wylgczenie nastepuje z kolei na
zadanie sedziego, z urzedu albo
na wniosek strony (art. 42 §
1 kpk). Niewatpliwie adresatem
normy powinnoSciowej okre$lonej
w art. 41 § 1 kpk jest




zaré6wno sedzia, ktérego wskazane w
tym przepisie okolicznosci dotycza,
jak i sklad sadu wlasciwy do
rozpoznania zadania sedziego o
jego wylaczenie od udzialu w
sprawie lub tez wniosku strony o
wylaczenie sedziego na podstawie
art. 41 § 1 kpk, a takze sklad
sadu, ktoéry na etapie postepowania
odwolawczego jest powolany do
oceny, czy procedowanie w tym
wzgledzie przed sadem pierwszej
instancji przebiegalo prawidlowo.
Dlatego tez w pierwszej kolejnosci
sedzia, ktory uzna, ze zachodza
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w
art. 41 § 1 kpk, powinien sam
zglosi¢ zadanie wylaczenia. Trzeba
jednak przyja¢, ze na podstawie
art. 42 § 1 kpk dopuszczalne
jest takze postepowanie sadu z
urzedu, gdy stwierdzi on, iz
w stosunku do uczestniczacego
w skladzie orzekajacym sedziego
zachodzi okoliczno$é z art. 41 § 1 kpk,
a nie zlozyl on zadania wylaczenia.
W takim wypadku, nawet gdyby
strona zlozyla spb6zniony, w Swietle
art. 41 § 2 kpk, wniosek
o wylaczenie sedziego, to —
cho¢ pozostawiany jest on bez
rozpoznania — gdy podnoszone
watpliwoéci sg uzasadnione, sad z
urzedu powinien wylaczy¢ sedziego

od orzekania. Oznacza to, ze sedzia
oraz cztonkowie skladu orzekajacego
maja obowiazek czuwania
nad zachowaniem bezstronnosci
orzekania. Niedopelienie tego
obowiazku powoduje, Ze strona
moze podnie$¢ zarzut zaniechania
podjecia inicjatywy zmierzajacej
do wylgczenia sedziego, jezeli
wykaze, ze rzeczywiScie zachodzily
uzasadnione watpliwo$ci co do
bezstronnoéci, wymagajace zlozenia
przez  sedziego  zadania lub
wylgczenia go z urzedu. Prowadzi
to do wniosku, ze niezlozenie przez
sedziego zadania albo niewylaczenie




sedziego z urzedu, gdy zachodza
uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci, stanowi naruszenie
art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 42 §
1 kpk, co moze zosta¢ podniesione
przez strone w apelacji i jako zarzut
procesowy wymaga wykazania, ze
to uchybienie moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia (art.
438 pkt 2 kpk) (zob. uchwala SN
z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07,
OSNKW 2007/5/39; wyrok SN z
21 kwietnia 2011 r., V_ KK 386/10,
OSNKW 2011/761, wraz z glosa K.
Dabkiewicza, OSP 2012/2/21).

Zatem kontroli apelacyjnej moze
zosta¢ poddana kwestia wypelnienia
przez sedziego obowiazku zlozenia
zadania wylaczenia takze wowczas,
gdy sama strona, ktéra =z
tego rodzaju zarzutem w $rodku
odwolawczym wystgpila, wcze$niej
wniosku o wylgczenie sedziego nie
zlozyla.

Tak wlaénie postapil oskarzyciel
prywatny, ktéory w calym toku
postepowania

pierwszoinstancyjnego nie zlozyl
wniosku o wylgczenie sedziego
M. C. powolanej do rozpoznania
niniejszej sprawy po tym, jak
uchylonym zostalo przez sad
odwolawczy wydane poprzednio
W niej postanowienie umarzajace
postepowanie zZ powodu
przedawnienia  karalnoéci. = Nie
mniej okoliczno$é, w zwigzku
z  ktéra  wystapila  zdaniem
Sadu Okregowego podstawa do
wylaczenia w/w orzecznika w
oparciu o art. 41 § 1 kpk i
powinno sie to dokona¢ nawet bez
inicjatywy strony, nie omieszkal
wielokrotnie zglaszaé, co wiecej,
cho¢ bezskutecznie, domagal sie
w tym zakresie wyjasnien, tak od
sedziego, jak i kierownictwa Sadu
Rejonowego w Zabrze, a nawet




podejmowal co do tego pewne
starania w ramach postepowania
dowodowego.

Wyniknelo to za$ z tego, ze w nieco
wczeSniej zawistej przed Sadem
Rejonowym w Zabrzu sprawie
z oskarzenia prywatnego J. H.
przeciwko J. Z. i Z. S., w ktorej
ten ostatni zostal oskarzony o
Scigane z oskarzenia prywatnego
przestepstwo zniestawienia
polegajace na pomawianiu J. H.
0 naruszenie jego nietykalnoSci
cielesnej w  kancelarii tejze
adwokat przez nieokre$lona
osobe i pomimo umorzenia
postepowania w tej sprawie
przez organy Scigania dalszego
rozpowszechniania informacji, ze
zostal tam pobity przez ,pijanego
konkubenta”, m.in. sedzia M. C.,
nie bedgca nawet powolang do
rozpoznania sprawy, a w zwigzku z
wydanym przez siebie zarzadzeniem
Przewodniczacej Wydzialu (...) z
dnia 16 stycznia 2017 r. (k. 41 akt II
K 66/18 Sadu Rejonowego w Zabrzu;
dalej: akt IT K 66/18), o$wiadczyla
w dniu 17 stycznia 2017 r. z tréjka
innych sedziéw, ze w zwiazku z
tym, iz sprawa dotyczy bezposrednio
J. H., z ktérg utrzymuja relacje
zaréwno zawodowe, jak i prywatne,
uwazajg, iz ich orzekanie mogloby
wzbudzi¢ u stron subiektywne
przekonanie o braku bezstronnosci
sadu (k. 42 akt II K 66/18).
Wprawdzie z tym zwiazane zadanie
wylaczenia zostalo merytorycznie
rozpoznane i nie uwzglednione
przez Sad Rejonowy w Zabrzu
postanowieniem z dnia 7 lutego
2017 r., nie mniej z uzasadnienia
tej decyzji tak naprawde wynikalo
jedynie tyle, ze nie zostal spelnionym
m.in. przez sedziego M. C.
wymoég dokladnego uzasadnienia
istniejacych pomiedzy nia a J.
H. relacji, zwlaszcza osobistych,




prywatnych, cho¢ jednocze$nie
zostalo w tym judykacie przyznane,
ze relacje osobisto-kolezensko-
towarzyskie, a wiec wystepujace
na niwie prywatnej sedziego ze
strong, to okoliczno$ci, ktére moga
wywola¢ uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnoSci sedziego w
sprawie strony tej dotyczacej, musza
zostacé tylko przez sedziego nalezycie
wykazane, rozstrzygajace znaczenie
ma przy tym charakter i zazytoéc
istniejacych kontaktéw, a nie fakt
samej znajomosci (k. 43 akt II K
66/18).

Tymczasem w  przedmiotowej
sprawie M. R. jako wspomniany
konkubent J. H. zostal oskarzony
przez Z. S. o owo pobicie
w Kancelarii (...), w zwiazku
z  ktorym  organy  S$cigania
prowadzily dochodzenie, nastepnie
to postepowanie umarzajac z
powodu braku interesu spolecznego
w $ciganiu z urzedu czynu $ciganego
z oskarzenia prywatnego. Juz tylko
z pobieznej analizy okolicznosci
sprawy, ktére powinny by¢
wiadome sedziemu orzekajacemu
po dolaczeniu akt umorzonego
dochodzenia (akta (...) Prokuratury
Rejonowej w T., poprzednio (...)
Prokuratury Rejonowej w Z., dalej:
akta Ds), nalezalo zakladaé, ze J.
H. bedzie kluczowym $wiadkiem
obrony. Juz w dochodzeniu
zeznawala, iz sytuacja, w zwigzku z
ktoéra oskarzyciel prywatny stawial
zarzut naruszenia jego nietykalnosci
cielesnej, rozegrala sie w czasie,
w ktéorym oskarzonego nie bylo
na miejscu zdarzenia, a udzial w
nim mial mie¢ nieznany klient
kancelarii, ktéry po wszystkim
najzwyczajniej sie ulotnil. Czas
pokazal, iz tak rzeczywiscie bylo, co
wiecej przestuchanie J. H. dowiodlo
istnienia bliskiej relacji osobistej
pomiedzy tymze §$wiadkiem, a




oskarzonym, pozwalajacej nawet
sadzi¢, iz J. H. z tego tez powodu
moze mie¢ interes w sposobie
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Na pewno jednak taki interes miala
w zwigzku z réwnolegle toczacym
sie postepowaniem z jej oskarzenia
prywatnego  przywolanym  na
wstepie i to nawet je$li od dnia
21 czerwca 2017 r. toczylo sie juz
tylko przeciwko J. Z., a to w
zwigzku z tym, ze Sad Okregowy
w Gliwicach postanowieniem z tejze
daty w sprawie VI Kz 212/17
utrzymal w mocy zaskarzone przez J.
H. postanowienie Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 24 marca 2017
r. umarzajace postepowanie z jej
oskarzenia prywatnego co do Z. S. z
uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela  (czyn  zarzucony
powinien  by¢ kwalifikowany
kumulatywnie roéwniez z przepisu
art. 234 kk okreSlajacego typ
przestepstwa Sciganego z urzedu) (k.
54, 114 akt Ds). J. Z. byl przeciez
rowniez oskarzonym o zniestawienie
polegajace na pomodwieniu J.
H. o naruszenie nietykalno$ci
cielesnej Z. S. w jej kancelarii
przez jej ,pijanego konkubenta”.
Postepowanie w tamtej sprawie pod
sygn. akt II K 66/18 toczylo sie
w Sadzie Rejonowym w Zabrzu
do pewnego czasu rdéwnolegle z
niniejszym postepowaniem. Wyrok
Sadu I instancji skazujacy J. Z. za
znieslawienie J. H. polegajace m.in.
na tym, ze pomoéwil ja o pobicie
jego prawnika w jej kancelarii
adwokackiej, zapadl dopiero 21
grudnia 2018 r., a uprawomocnil
spory czas poOzniej, bo w dniu
17 grudnia 2019 r., kiedy zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach w sprawie
VI Ka 459/19, podczas gdy rozprawa
W niniejszej sprawie rozpoczela sie
w dniu 19 czerwca 2018 r. i
kontynuowana byla na terminach




w dniach 20 listopada 2018 r., 5
marca 2019 r., 2 kwietnia 2019 r.,
23 maja 2019 1., 17 wrzeSnia 2019
r., 4 listopada 2019 r. i 14 stycznia
2019 1., a po wznowieniu przewodu
dodatkowo 2 marca 2020 r.. Zresztg
w sprawie II K 66/18, jak nalezy
wywodzi¢ z uzasadnien sadow obu
instancji, podstawa skazania J. Z.
bylo tez ustalenie, ze w zdarzeniu,
jakie rozegralo sie w dniu 23
marca 2016 r. w Kancelarii (...) z
udzialem Z. S., nie uczestniczyt M.
R., gdyz go tam woweczas nie bylo,
a awanturujacego sie oskarzyciela
prywatnego z pomieszczenia
kancelarii wyprowadzil nieznany
jej klient uprzednio biorac go
pod ramie. Poza tym analiza akt
obu spraw nie pozostawia cienia
watpliwosci, iz przynajmniej w
znacznej mierze tozsamym byl w
nich material dowodowy, ktory
podlegat ocenie.

Pomiedzy sprawg II K 66/18,
a sprawa niniejszg zachodzilty
zatem tak $cisle zwiazki, iz nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze sedzia
orzekajacy w pierwszej z tych spraw
niewatpliwie musialby uchodzi¢ za
takiego, ktory przed zakonczeniem
drugiej ze spraw wyrazilby juz
swoje stanowisko co do kierunku
i sposobu jej rozstrzygniecia, co
wiecej dokonalby oceny tego samego
materialu dowodowego, a zatem nie
moglby w niej orzeka¢ z powodu
uzasadnionej watpliwosci co do
jego bezstronno$ci (zob. uchwala
SN z 26 kwietnia 2007 r., I
KZP g/07, OSNKW 2007/5/39 z
aprobujaca glosa K. Eichstaedta,
OSP 2008/12/128; wyrok SN z 5
lipca 2012 r., V KK 57/12, OSNKW
2012/12/128; wyrok SN z 25 lutego

2009 r., II KK 249/08, OSNKW
2009/6/48; wyrok SN z 29 sierpnia




2006 r., V_KK 107/05, OSNKW
2006/10/96).

W zwiazku z powyzszym uznaé
trzeba, ze osobiste przekonanie
sedziego M. C., ze jej kontakty zJ. H.,
przy czym nie tylko zawodowe, ale
rOwniez prywatne, moga wzbudzi¢
w przeciwniku procesowym
subiektywne przekonanie o braku jej
bezstronnoSci w sprawie, ktora w/
w adwokat bezpoérednio dotyczyla,
w réownym stopniu odnosi¢ trzeba
do sprawy niniejszej. J. H., cho¢ nie
byla w niej strona, to musiala byc
zainteresowana w jej rozstrzygnieciu
w stopniu zblizonym do tego, jaki
mial oskarzony, nota bene bedacy w
osobistej i bliskiej relacji z J. H..

Moga za$§ niewatpliwie budzi¢
uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnoéci sedziego jego relacje
osobiste, w szczego6lnosci ze strona w
postaci bezposredniej czy chociazby
poéredniej znajomoéci, oparte na
uczuciu przyjazni lub na odwroét
— wrogoSci lub niecheci -
albo lacznos$ci lub rozbiezno$ci
interesow. Oczywiécie tego rodzaju
relacji nie mozna domniemywac
— trzeba wykaza¢ jej istnienie.
Natomiast nie obejmuje ona relacji
wynikajacej z wykonywania przez
sedziego obowiazkow stuzbowych
(zob. postanowienie SN z 7 lipca
1972 1., I KR 12/72, OSNPG
1972/11/179; wyrok SN z 11 kwietnia
1980 r., IV_KR 55/80, OSNPG
1981/3/35).

Tymczasem po tym, jak Z. S.
dowiedzial sie o o§wiadczeniu m.in.
sedziego M. C. z dnia 17 stycznia
2017 1., a nastgpilo to, w zwigzku
z tym, Ze postanowienie z dnia
7 lutego 2017 r. w przedmiocie
jego rozpoznania nie zostalo nikomu
doreczone, w pozniejszym czasie,
akta sprawy II K 66/18 wraz z




o$wiadczeniem Z. S. z rozprawy
apelacyjnej w dniu 6 pazdziernika
2020 r. pozwalaja przyjaé, iz bylo to
najp6zniej w dniu 21 marca 2018 r.,
kiedy to sporzadza pismo dla J. Z.
powolujace sie w swej treSci na to
o$wiadczenie (k. 215 akt II K 66/18),
oskarzyciel prywatny podejmowal
starania o to, aby rowniez sedzia
M. C. odniosla sie do o$wiadczenia,
w ktorym w istocie przyznala sie
do prywatnych kontaktow z J.
H.. W niniejszej sprawie kwestie
te w ocenie Sadu Okregowego
zasygnalizowal do$¢ czytelnie po
raz pierwszy juz po rozpoczeciu
przewodu sadowego w piSmie z dnia
17 wrze$nia 2018 r., do ktorego
zalaczyl rzeczone o$wiadczenie w
kopii (k. 144-145), a jeszcze
wielokrotnie ponawiat w skladanych
pismach, ktére trafialy réwniez do
Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu,
a w tredci ktorych wskazywal, ze
tez w niniejszej sprawie orzeka
kolezanka J. H. (k. 152, 157, 176-177,
178, 180-181, 182, 183, 185, 204,
206, 216, 226, 292, 295, 297).
Z czasem wprost zadal odebrania
o$wiadczenia m.in. od sedzi M.
C. na okoliczno$é tych kontaktow
(k. 186-187). Pozostalo to o tyle
bez odpowiedzi, ze sedzia M. C.
w zaden sposob nie wytlumaczyla
sie z treSci oSwiadczenia z dnia
17 stycznia 2017 r., w ktéorym
przyznala sie do utrzymywania
prywatnych kontaktéw z J. H. bez
sprecyzowania na czym one polegaty
i na jaki poziom zazyloSci pomiedzy
nimi mogly wskazywaé¢. Uczynila
to dopiero na wyrazne zadanie
ze strony Sadu odwolawczego, co
w kontekécie czasu zlozenia w
tym przedmiocie o$wiadczenia, a
takze jego treSci, wrecz musi
potegowaé watpliwo$¢é postronnego
obserwatora co do przymiotu
bezstronnoéci sedziego w danej
sprawie. Sedzia raczyla bowiem




stwierdzi¢ w o$wiadczeniu z dnia
18 wrze$nia 2020 r. ze kontakty
prywatne z J. H., o ktérych mowa
w os$wiadczeniu z 17 stycznia 2017
r., to nic innego jak grzeczno$ciowe
i kurtuazyjne pozdrowienia przy
okazji  kontaktébw na  niwie
zawodowej na terenie budynku
Sadu Rejonowego w Zabrzu (k.
473). Abstrahujac od oczywistej dla
Sadu Okregowego sprzecznosci obu
o$wiadczen, ktérej nie umniejsza,
a wrecz poglebia twierdzenie,
ze pierwotne o$wiadczenie mialo
charakter ogblny i standardowy,
wydaje sie tez, ze nie pierwsza
to sprzeczno$é, jeSli uwzgledni sie
kolejne oéwiadczenie m.in. sedziego
M. C. zlozone w sprawie II K
66/18, to z dnia 4 sierpnia 2017 r.
powolujace sie juz tylko na status
zawodowy J. H. oraz jej kontakty
z tego wynikajace z sedziami Sadu
Rejonowego w Zabrzu, w tym
tez jedynie dostrzegajace mozliwosé
wywolania watpliwosci co do
bezstronno$ci, moze zastanawiaé
wiec, dlaczego wczeéniej takiej
treéci oSwiadczenia, jak to zlozone
na zgdanie Sadu odwolawczego,
nie przedstawila do wiadomosci
uczestnikbw  postepowania  dla
rozwiania wszelkich niejasno$ci i
podejrzen wywolanych wcze$niej
wlasnym dzialaniem, cho¢ bylo
to  oczekiwaniem  oskarzyciela
prywatnego, ktory z oczywistych
wzgleddow mial prawo wiedzieé,
czy rzeczywiscie orzecznik, ktory
rozstrzygal ma w jego sprawie,
nie jest powiazany z przeciwnikiem
procesowym, a przynajmniej ze
wzgledu na relacje osobistg
z  uczestnikiem  postepowania,
ktéory swymi zeznaniami wspiera
oskarzonego, nie bedzie mial
oporéw, aby orzekac bezstronnie. Na
domiar, kiedy oskarzyciel prywatny
w istocie chcial wypyta¢ $wiadka
J. H. o owe kontakty z sedzia




M. C,, ta jako jednoosobowy sklad
orzekajacy pytania uchylila jako
niemajace znaczenia dla sprawy (k.
314). Taka decyzja zdaniem Sadu
odwolawczego na owy czas w/w
sedzia dala po sobie poznaé, iz
moze mie¢ co$§ do ukrycia w kwestii
kontaktow z J. H.. Nie wyjasniajac
jednoczeénie stronie z wlasnej
inicjatywy kwestii podniesionych w
oé$wiadczeniu z dnia 17 stycznia
2017 r. prywatnych kontaktéow z J.
H. dawala podstawe postronnemu
obserwatorowi sadzi¢, iz moze
nie by¢ to przypadkowym. Gdyby
bylo inaczej, nie zwlekalaby =z
odniesieniem sie do w/w kwestii,
ktora dla oskarzyciela prywatnego
z jak najbardziej zrozumialych
powoddéw bylo wazka, po wielokro¢
do niej powracal i to nawet, jesli
nie chcial w zwigzku z nig skladac
formalnie wniosku o wylaczenie
sedziego, co rzeczywiscie, biorac pod
uwage etap postepowania i ryzyko
przedawnienia karalnoSci czynu w
przypadku koniecznoS$ci ponowienia
rozprawy w zmienionym skladzie,
mozna byloby w okresie, w ktorym
terminowe zlozenie takiego wniosku
bylo mozliwe (do rozpoczecia
przewodu sadowego w dniu 19
czerweca 2018 1. - art. 41 § 2 kpk),

usprawiedliwiaé przekonaniem,
iz sedzia  sprosta  zadaniu
obiektywnego rozstrzygniecia

sprawy. W kazdym badz razie dal
tez po sobie poznaé oskarzyciel
prywatny, ze z czasem zwatpil
w owa bezstronno$¢, skoro
jawnie na terminie rozprawy
w dniu 4 listopada 2019 .
w trakcie przestuchania $wiadka
M. S. poskarzyt sie na
sedziego orzekajgcego zarzucajac
mu stronniczo$¢, cho¢ jednocze$nie
zrezygnowal ze zlozenia wniosku o
jego wylaczenie (k. 363). Z kolei
o$wiadczenie sedziego zlozone na
zadanie Sadu odwolawczego moze




by¢ juz niestety jedynie glosem w
obronie wydanego rozstrzygniecia.

Tym samym w przekonaniu instancji
odwolawczej obiektywnie i w sposéb
uzasadniony wytworzyla wskazana
orzecznik juz w trakcie rozprawy
pozbér sedziego podejrzanego o
stronniczo$¢ i z tg chwila powinna
byla zlozy¢ zadanie wylaczenia, ktore
w naprowadzonych okoliczno$ciach
zastugiwaloby na uwzglednienie.
Oceniajac  bowiem bezstronno$é
w odbiorze zewnetrznym nalezy
odwolywaé sie do oceny sytuacji
dokonanej przez przecietnego,
rozsadnie rozumujacego
obserwatora procesu. Nie bedzie
to rzecz jasna ocena strony
czy uczestnika postepowania, ale
ocena hipotetycznego, przecietnie
wyksztalconego, poprawnie
logicznie my$lacego czlonka
spoleczenstwa, ktéry nie jest
osobiécie zainteresowany wynikiem
procesu. Taki odbior zewnetrzny
oparty na zobiektywizowanych
przestankach ma wlaénie zasadnicze
znaczenie dla budowania zaufania
dla sgdu zar6wno w danej
sprawie, jak i w ogole. Tymczasem
w  realiach tej sprawy, w
zwigzku z wcze$niejszym tokiem
postepowania w sprawie II K
66/18, sedzia orzekajaca wlasnym
dzialaniem obalila dorozumiang
osobista bezstronno$é kierujac na
siebie podejrzenie o mozliwy
brak obiektywizmu. Nie chodzilo
wiec o samg podejrzliwosé
strony, ani utrate wiary w
bezstronnoé¢ sedziego wynikajaca z
subiektywnego odczucia strony, lecz
0 rzucajacy sie w oczy po lekturze
akt niniejszej sprawy w konfrontacji
z okolicznoéciami wynikajacych z
akt sprawy II K 66/18 obiektywny
stan rzeczy, dla postronnego
obserwatora procesu oceniajacego
sytuacje rozsadnie i z zachowaniem




logiki, nie pozwalajacy mieé
przekonania, ze sedzia zachowujacy
w tajemnicy okolicznoéci zwigzane
z podniesionymi przez siebie
samego kontaktami na niwie
prywatnej z kluczowym w sprawie
Swiadkiem, blisko przy tym
powiazanym z oskarzonym, po
prostu moze by¢ odbierany za
niedajacego gwarancji bezstronnego
rozstrzygniecia  sprawy, gdyz
pozwolil na powstanie wrazenia,
iz moze by¢ chotby posrednio
powiazany z jedng ze stron i by¢
dla niej przychylny, a to takze na
gruncie art. 41 § 1 kpk wystarcza,
zeby jako iudex suspectus zostal
wylaczony od udzialu w sprawie.
Tym bardziej wiec powstalej na
tle przedstawionego obrotu spraw
watpliwoéci co do bezstronnosci
sedziego nie moglo eliminowac
stanowisko obroncy, ktéry tez
dopiero w odpowiedzi na apelacje
oskarzyciela prywatnego o§wiadczyl,
ze J. H. nie utrzymuje kontaktéw
towarzyskich z sedzig M. C. (k. 463).

Jednocze$nie stwierdzona obraza
prawa procesowego mogla miec
wplyw na treSé zaskarzonego
wyroku. Przebieg rozprawy i
tre$¢ zapadlego wyroku oraz jego
umotywowanie wskazuja bowiem,
iz dla Sadu Rejonowego sprawa
przedstawiala sie do$¢ klarownie
i jednoznacznie, a na ocenach
zawazyla w istocie nie tyle jako$é
uzyskanych dowoddéw, co iloéc
dowodow Swiadezacych na korzy$é
oskarzonego, przeczacych w istocie
odosobnionej wersji oskarzyciela
prywatnego nawet nie az tak bardzo
co do przebiegu zdarzenia, ile
przede wszystkim w odniesieniu do
dokonanej przez niego identyfikacji
osoby, ktéra miala naruszyé jego
nietykalnoé¢ cielesna, a ktoére to
naruszenie nietykalno$ci cielesnej
akurat zdaje sie nawet nie by¢




kwestionowanym przezJ. H., inaczej
jak A. Z., nie zaprzeczajacej temu,
iz byla naocznym obserwatorem
przedmiotowego  zdarzenia. W
tym  kontekécie @ moze  wiec
nawet budzi¢ zdziwienie ustalenie
Sadu Rejonowego o ,,wyproszeniu”
oskarzyciela prywatnego z
Kancelarii (...). W jej zeznaniach
akcentowanym byt przeciez
przesadny dramatyzm bijacy =z
relacji  oskarzyciela prywatnego
zwigzany z  ,wyprowadzeniem
go” z pomieszczenia Kancelarii
Adwokackiej adw. J. H., jak
tez zdawala sie  wskazywaé
na zasadno§¢ zainterweniowania
przez  nieustalonego  osobnika
na niewlaéciwe wzgledem
niej  zachowanie  oskarzyciela
prywatnego. Nie zainteresowaly
natomiast Sadu Rejonowego
niejasno$ci, ktore dla oskarzyciela
prywatnego dowodza
nieprawidlowosci obciazajacych
prace Policji i sadu, a zwigzane sa z
niezabezpieczeniem, takze na etapie
dochodzenia, ktore pierwotnie bylo
prowadzone, pomimo aktywnosci
w tym zakresie oskarzyciela
prywatnego, zapisoOw monitoringu
miejskiego 1 sadowego oraz
bilingbw wraz logowaniami do
stacji bazowych numeréw telefonow
oskarzyciela, oskarzonego, J. H. i A.
Z.na okoliczno$¢ nawet nie tyle tego,
jak przebiegalo ,wyprowadzenie”
oskarzyciela prywatnego z
Kancelarii (...), co odnoénie tego,
kto po tym fakcie owe lokum
opuszczal i gdzie sie udawal,
dla potwierdzenia, ze byli tam
w  krytycznym  czasie  wbrew
zaprzeczeniom i prezentowanemu
alibi M. R. oraz A. Z. W
konsekwencji dla Sagdu Rejonowego
zeznania A. Z., ktory przeczyl
swojej tam obecnoSci w czasie,
kiedy doj$¢ mialo do zarzucanego
oskarzonemu zachowania, byly w




ogble nieistotnymi w sprawie,
gdy tymczasem wedle wersji
oskarzyciela  prywatnego  mial
Swiadek falszywie zapewniaé, iz
nie widzial, kto i jak potraktowal
wowcezas Z. S.. Sadu Rejonowego
nawet nie zainteresowalo, czy A. Z.
zgodnie ze swymi zapewnieniami po
opuszczeniu Kancelarii (...) udal
sie do lekarza, co wlaénie mialo
by¢ powodem jego nieobecnoSci na
miejscu zdarzenia w krytycznym
czasie. Nie staral sie nawet tego
zweryfikowaé, co do pewnego
stopnia moze nie dziwié, kiedy
nie dostrzegl roéwniez, iz pierwotne
zeznania J. H. istotnie rozmijaly
sie odno$nie czasu przedmiotowego
zdarzenia z wersja Z. S., w ten
sposéb tlumaczyly za$ nieobecno$é
A. Z. (k. 25v-26 akt Ds). Wedle
tegoz za$ jest mozliwym, ze minal
sie z oskarzycielem prywatnym,
ale woéwczas nie mialby powodow
udawa¢ sie do lekarza o czasie,
ktéory z kolei podawal Z. S.. W
ogoéle z niewiadomych wzgledow
przyjat Sad Rejonowy bez cienia
watpliwoéci, iz zgloszenia na
Policji przedmiotowego zdarzenia
oskarzyciel  prywatny  dokonal
dopiero 31 marca 2016 r. (k.
1 akt Ds.). O ile mogla o
tym $wiadczy¢ prezentata Komendy
Miejskiej Policji w Z. na jego
pi$mie stanowigcym owo zgloszenie
opatrzonym datg 24 marca 2016 r.,
z niewiadomych wzgledéw zostalo
pominietym, ze takiej samej tresci
pismo, tyle ze do wiadomoéci,
otrzymaé¢ miala réwniez Komenda
Wojewodzka Policji w K. ita zkolei, a
konkretnie Wydzial (...), potwierdzil
otrzymanie tego pisma juz w dniu
24 marca 2016 r. (k. 11, 12 akt Ds).
Dziwnym byloby, gdyby oskarzyciel
prywatny pismo zlozyl osobiscie
w Komendzie Wojewodzkiej Policji
w K., dla ktérej to wiadomosci
bylo jedynie przeznaczone, a nie




zlozylby go w tym samym czasie
temu, do kogo bylo adresowane.
Zreszta tak twierdzil w swoich
zeznaniach i potwierdzala to D.
Z.. W tym kontekécie padaja
z kolei podejrzenia na prace
Policji, ktéra przed formalnym
przestuchaniem zawiadamiajacego
Z. S. w charakterze S$wiadka, co
sie dokonuje dopiero 1 kwietnia
2016 r. (k. 13-17 akt Ds), juz
w dniu 31 marca 2016 r., a
wiec w dniu udokumentowanego
aktami otrzymania przedmiotowego
zgloszenia wskazujacego na
nieznanego pokrzywdzonemu
sprawce opisanego jedynie po
wieku i wydobywajacym sie z
jego ust zapachu alkoholu, wysyla
funkcjonariusza do  Kancelarii
Adwokackiej adwokat J. H., gdzie
ten co do okoliczno$ci w tym
zgloszeniu podniesionych rozpytuje
w/w adwokat i jej sekretarza
A. Z. (notatka urzedowa - k.
2 akt Ds). Pomijajac, ze takie
postapienie nie wydaje sie byé
w zgodzie z art. 307 kpk, w
okoliczno$ciach sprawy mogloby
by¢ réwnie dobrze postrzegane
jako ostrzezenie i umozliwienie
przygotowania sie dla odparcia
twierdzen zawiadamiajgcego. Biorac
pod uwage lokalizacje zdarzenia i
osoby, ktére tam mogly przebywac,
a z czasem okazalo sie, bo nie kryl
tego nawet oskarzony, iz czesto tam
mozna go bylo zastaé, uwzgledniajac
tez, ze i on jako biegly sadowy mog}
wspolpracowaé z policja (...), do
ktorej trafilo zgloszenie, stad mogl
byt jej znany, do pomyS$lenia jest
wlasnie takie postrzeganie wizyty
policjanta w Kancelarii (...) w dniu
31 marca 2016 r.. Z perspektywy
czasu tak to tez postrzega w istocie
oskarzyciel prywatny, majac rowniez
w polu widzenia niezabezpieczenie
zapisow monitoringu oraz
danych telekomunikacyjnych, ktére




mozliwe, iz obiektywnie pozwolilyby
stwierdzi¢, gdzie przebywali w
krytycznym czasie oskarzony i
A. Z., bowiem tak naprawde
tylko co do ich Ilokalizacji w
okolicy krytycznego czasu zaistnial
rzeczywisty spor. Policja poprzestala
na przegladnieciu zapisow z
monitoringu i stwierdzeniu, ze nie
zawieraja istotnych tresci (k. 39
akt Ds), po pierwsze nie dajac
nikomu tego zweryfikowaé, a po
wtobre, mozliwe ze celowo pomijajac,
iz na dzien 30 maja 2016 r. juz dosé
klarownie, takze po przestuchaniu
J. H. w charakterze S$wiadka,
uwzgledniajgc rowniez pismo Z. S. z
dnia 27 maja 2016 r., rysowala sie
kwestia sporu co do tego, kto mial
by¢ napastnikiem, w kontek$cie nie
potwierdzenia przez J. H. obecnoSci
oskarzonego na miejscu zdarzenia
oraz wskazywanej przez oskarzyciela
prywatnego pory przebywania tam
A. Z.. Nie chodzilo zatem wylacznie
o zabezpieczenie zapisu, ktory
obrazowalby fragmenty zdarzenia,
ktére mialy sie rozegra¢c na
zewnatrz Kancelarii, w zasadzie
jedynie z udzialem oskarzyciela
prywatnego, co rowniez o utrwalenie
0s6b opuszczajacych Kancelarie i
kierunkow ich oddalania sie oraz
czasu, w ktorym sie to dokonywalo.
Wecale tez nie wydaje sie wersja
zdarzenia zaprezentowana przez
J. H. i powielana za nia
przez oskarzonego jako logiczna i
spojna. Przede wszystkim dlatego,
ze trudno byloby uwierzy¢, ze
przypadkowa osoba obecna na
terenie jej Kancelarii, oczekujaca
na obslizenie przez adwokata,
z wlasnej inicjatywy, lecz bez
ostrzezenia, mialaby w istocie uzy¢
sity fizycznej dla wyprowadzenia
oskarzyciela prywatnego i to nawet,
jeSli ten mialby sie zachowywaé
werbalnie nieodpowiednio wobec
kobiety, a tak w istocie owo




naruszenie nietykalnoéci cielesnej Z.
S. mialo wowczas wyglada¢ wedle J.
H.. Trudno tez dopatrze¢ sie glebszej
logiki w tym, ze nic istotnego,
co mialoby obcigzaé tego Kklienta,
sie nie wydarzylo, przeciez mial
stana¢ w obronie kobiety przed
agresorem i tylko spowodowad¢,
ze oskarzyciel prywatny znalazl
sie za drzwiami, a na widok
dzwonigcego gdzie§ oskarzyciela
prywatnego tenze nieznany klient
kancelarii bez slowa wytlumaczenia
ma sie pospiesznie stamtad oddali¢
i juz wiecej nie pojawi¢. Nie
wydaje sie tez wytlumaczalnym
sensownie, dlaczego J. H. z
obawy przed mozliwym powrotem
oskarzyciela prywatnego, poprosic¢
miala o przybycie do Kancelarii
kolege oskarzonego w osobie M. S.,
twierdzac jednoczeénie, ze wrdcila
tam z budynku Sadu Rejonowego
w Zabrzu, do ktorego sie wpierw
bezposrednio po zdarzeniu udala
celem zlozenia dokumentéw, w
przekonaniu, ze zjawi sie Policja,
wezwania ktéorej przez Z. S.
sie spodziewala. Zreszta istotne
zdziwienie musi budzié tez, ze
okoliczno$¢ z kontaktem z M. S.
z podanej wyzej przyczyny J. H.
ujawnia po dluzszym czasie, a
nie wspomina o niej oskarzony,
oczekujacy przestuchania M. S.
jedynie w zwigzku z pdzniejszym
zdarzeniem na terenie Kancelarii
(...) z udzialem oskarzyciela
prywatnego, ktérego wnioskowany
do przestuchania mezczyzna mial
by¢ $wiadkiem. Niekonsekwencja
z tym zwigzana w powigzaniu z
przywolana mozliwoécia ostrzezenia
ze strony Policji, pozwalalaby tez na
logike inaczej ocenia¢ twierdzenie
oskarzyciela  prywatnego,  niz
uczynit to Sad Rejonowy, a
mianowicie ze S$wiadkowie M.
dali falszywe alibi oskarzonemu.
Jednocze$nie nie jest tak, ze




oskarzyciel prywatny przedstawil
kompletnie nieprawdopodobna
wersje wypadkow. Akcentowany
dramatyzm sytuacji w calym jej
opisie w aktualnej perspektywie
nawet o drugorzednym znaczeniu,
pozwala jednak dostrzec w
jego relacji konsekwencje
oraz stanowczo$¢ w  $ciganiu
oskarzonego, a w  postawie
strony pelne przekonanie, iz
dowody o obiektywnej wymowie,
jak zapisy monitoringu i dane
telekomunikacyjne, potwierdzilyby
jego wersje. O tym nie mozna
zapominaé, tak jak nie sposob
pewnie prezentowaé¢ krytycyzmu
wzgledem tej wersji ze wzgledu
na przebieg wizyty oskarzyciela
prywatnego w Kancelarii (...) w dniu
29 marca 2016 r.. Tak jak w dniu
23 marca 2016 r., wtedy tez udal
sie tam po dokumenty ze sprawy
rozwodowej J. Z.. Nie musial za$
wowczas poruszac tematu wydarzen
z dnia 23 marca 2016 r., kiedy
sprawe mial juz zglosi¢ na Policje,
zatem od niej oczekiwal dzialania, w
tym ustalenia sprawcy.

W  Swietle powyzszego  Sad
Rejonowy orzekajacy w zmienionym
skladzie moglby roéwnie dobrze
doj$¢ jednak do wniosku, iz
nalezy w szerszym  zakresie,
niz dotychczasowy, przeprowadzic
postepowanie dowodowe, a w
nastepstwie tego poczyni¢ ustalenia,
ze to konkretnie oskarzony w
krytycznym czasie ,wyprowadzil”
oskarzyciela prywatnego zZ
Kancelarii (...). Wowczas za$
precyzyjne  ustalenia co do
sposobu owego ,wyprowadzenia”
oskarzyciela prywatnego moglyby
dawa¢ podstawe do wydania wyroku
innego niz uniewinniajacy. W
dotychczasowym stanie sprawy nie
ma podstaw, zeby przyjmowac,
iz tego rodzaju  zachowanie




naruszajace nietykalno$é cielesna
oskarzyciela prywatnego byloby
dzialaniem przedsiewzietym w
obronie koniecznej, a zatem
zgodnym z prawem.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie zmiana
zaskarzonego wyroku i skazanie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek alternatywny o zmiane
zaskarzonego wyroku i skazanie
oskarzonego nie mogl zostad
uwzgledniony juz tylko dlatego,
ze zgodnie z art. 454 § 1 kpk
Sad odwolawczy nie moze skazaé
oskarzonego, ktérego uniewinnil
Sad I instancji. Jesliby zachodzily ku
temu podstawy w my$l art. 437 § 2
zd. 2 kpk nalezy uchyli¢ zaskarzony
wyrok uniewinniajacy i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje roéwniez
stosownie do art. 437 § 2 zd.
2 kpk, kiedy zachodzi konieczno$c¢
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$ci. Tenze z wymienionych
enumeratywnie  wskazanych w
ustawie procesowej przypadkow
wydania orzeczenia kasatoryjnego
przez sad odwolawczy zachodzi
wowczas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,
w realiach sprawy, nierzetelno$cia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe




powtdrzenia (przeprowadzenia na
wszystkich czynno$ci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji (zob. uchwale SN z dnia
22 maja 2019 r., I KZP 3/19,
OSNKW 2019/6 poz. 31). Tak
wlaénie bylo w niniejszej sprawie,

Nnowo)

kiedy z przyczyn przedstawionych
powyzej, w toku rozprawy ujawnily
sie okolicznoéci, ktére zdaniem
Sadu odwolawczego
ze jednoosobowy sklad orzekajacy
w Sadzie Rejonowym skierowal
przeciwko obiektywnie
zasadne podejrzenie o to, ze moze
nie by¢ bezstronnym arbitrem.
W takiej sytuacji sedzia powinien
byl z wlasnej inicjatywy stosownie
do art. 42 § 1 kpk zazadac
swego wylaczenia, ktore to zadanie
zastugiwaloby na uwzglednienie,
w konsekwencji czego rozprawa

dowodzily,

sobie

musialaby by¢ prowadzona od
poczatku w zmienionym skladzie.

3.2.

wyinterpretowany z treSci
osobistej
prywatnego blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, ze
oskarzonego nie bylo w Kancelarii
Adwokackiej adwokat J. H. w
23 marca 2016 1. W
czasie, w ktorym zostala naruszona

apelacji  oskarzyciela

dniu

nietykalnoé¢ cielesna oskarzyciela
prywatnego i nie byl on sprawca
tego czynu, podczas gdy prawidlowo
zgromadzony i oceniony material
dowodowy powinien doprowadzic¢
do wniosku przeciwnego,

a bedacy konsekwencja

obrazy przepisow postepowania

polegajacej
dowodow

na dowolnej ocenie
(art. 7 kpk), jak
tez zaniechaniu przeprowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodow dla
istotnych

koniecznych
wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad skorzystat z
uprawnienia przewidzianego w art.

odwolawczy

436 kpk i ograniczyl rozpoznanie
srodka odwolawczego tylko do
uchybienia oméwionego w sekgji 3.1,
poniewaz rozpoznanie pozostalych
uchybien podniesionych w apelacji
oskarzyciela positkowego, byloby
przedwczesne.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
wzglednie
zaskarzonego wyroku i skazanie

rozpoznania, zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

oskarzonego
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Jak w sekcji 3.1.. Dodaé jeszcze
trzeba, ze braki
postepowania dowodowego zgodnie
z art. 437 §&§ 2 zd. 2 kpk
nie stanowilyby = wystarczajacej
podstawy do uchylenia wyroku
uniewinniajagcego 1 przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
W przyjetym
postepowania odwolawczego, sad

ewentualne

obecnie modelu

II instancji zobowigzany jest
wowczas do uzupehienia
materiatu dowodowego \

ramach przeprowadzanej kontroli
odwolawczej i to niezaleznie od
rodzaju wyroku poddanego tej
kontroli (zob. wyrok SN z dnia




23 stycznia 2019 r., III KS 32/18,
LEX nr 2619183). Dopiero po
dokonaniu takiej czynno$ci pojawia
sie kwestia zakresu orzekania
sagdu odwolawczego w zwigzku
ze stwierdzonym uchybieniem o
charakterze wzglednej przyczyny
odwolawczej (art. 438  kpk).
Tylko jednak w  przypadku
wyroku  skazujacego w  gre
ewentualnie wchodziloby stosowne
skorygowanie zaskarzonego
orzeczenia.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z powod6w wymienionych w sekcji
3.1.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ze wzgledu na powody uchylenia
wyroku, w dalszym postepowaniu
Sad I instancji obowiazany
bedzie powtérzyé postepowanie
dowodowe w caloSci. Ponadto
takze

powinien wykazujac sie




stosowna inicjatywa dowodowa
wyjasnié watpliwosci rysujace sie
na tle dotychczas zgromadzonego
materialu dowodowego, a
przedstawione w sekcji 3.1.

Referent sprawy powinien zostaé
natomiast wylosowany sposérod
sedziéw niewylaczonych, czy to z
mocy ustawy na podstawie art. 40
§ 1 pkt 7 kpk (sedziowie A. S. i M.
C.), czy tez na podstawie art. 41 §
1 kpk (sedzia B. B.). W przypadku
wylosowania sedziego B. D. albo
sedziego M. S., ktoérzy roéwniez
sygnowali o$wiadczenie z dnia 17
stycznia 2017 r., koniecznym przed
przystapieniem do rozpoznania
sprawy bedzie zlozenie przez
referenta o$wiadczenia
precyzujacego  jego kontakty
prywatne z J. H. celem umozliwienia
stronom zlozenia ewentualnego
wniosku o wylgczenie, wzglednie
rozwazenia samemu zgloszenia
w tym przedmiocie zadania,
jesli takowe kontakty rzeczywiscie
mialyby to uzasadnia¢. Zadanie
sedziego B. D.wylgczenia ze sprawy
jako jej pierwszego referenta
pochodzace z dnia 21 kwietnia
2017 r. (k. 18), nastepnie nie
uwzglednione (k. 19), odwolywalo
sie wylacznie do faktu orzekania
przez niego w sprawie J. Z. o sygn.
akt VII K 1146/13 i zarzutow w
zwigzku z tym mu czynionych przez
oskarzyciela prywatnego.

Koniecznym  jest przy tym
niezwloczne podjecie czynnoéci w
ponownym postepowaniu, ktore
tez powinno toczy¢ sie dosé
intensywnie, a to z uwagi
na dotychczasowy czas trwania
postepowania oraz zblizajacy sie
niechybnie termin przedawnienia
karalnoéci czynu Sciganego z
oskarzenia prywatnego zarzucanego
oskarzonemu. Akta sprawy




pozwalaja bowiem stwierdzi¢, iz
najp6ézniej w dniu 27 maja 2016
r. pokrzywdzony dowiedzial sie o
osobie sprawcy przestepstwa. Z
tej daty pochodzi bowiem pismo
jego autorstwa wskazujace, ze wie,
iz tym, kto go "napadl" w dniu
23 marca 2016 r. w Kancelarii
Adwokackiej adwokat J. H. jest
jej konkubent (k. 44 akt Ds). W
zwigzku z tym, z uwzglednieniem
5 letniego terminu z art. 102 KK,
ktory wydluzyl podstawowy termin
z art. 101 § 2 kpk z przyczyn
wylozonych w postanowieniu Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 26
lutego 2018 r. sygn. akt VI Kz
56/18, czyn zarzucany oskarzonemu
przedawni sie z uplywem 6 lat
liczonych od dnia, w ktorym
pokrzywdzony dowiedzial sie o
osobie sprawcy przestepstwa, a
przypadajacego niewatpliwie przed
uplywem 3 lat od daty czynu.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS
SSO Marcin Schoenborn
1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel prywatny Z. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

popelienia zarzucanego
mu czynu z art. 217 § 1 kk
wraz z tego konsekwencjg
w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




