Sygnatura akt VI Ka 340/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE
Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner
Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
wG.wG.

po rozpoznaniu w dniach 7 wrzeénia i 8 pazdziernika 2020 r.
sprawy A. J. syna J. i Z.

ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 listopada 2019 r. sygnatura akt IX K 1012/19

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 619,92 z} (sze$éset dziewietnascie zlotych 92/100) obejmujaca
kwote 115,92 7zl (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 639,92 zt (szeSéset
trzydzie$ci dziewiec zlotych 92/100) i wymierza mu oplate za IT instancje w wysoko$ci 120 zl (sto dwadzieScia zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 340/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt IX K 1012/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1 A.J. oskarzony nie | dane k. 126 - 127
byt karany | karalnoSci
aczkolwiek  w | oskarzonego
karcie karnej
widnieja
informacje, iz
prowadzono
postepowania
karne, jednakze
zuwagina art. 31
§ 1 k.k. orzekano
terapie
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

dane o karalno$ci oskarzonego

Dokument nie budzil watpliwo$ci

co do swojej autentycznoSci i
prawdziwosci.

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 - obraza przepisOw postepowania | # zasadny

art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy z
opinii uzupelniajacej zlozonego na
rozprawie w dn. 21.11.2019 T.

- obraza przepisdw postepowania
art. 2 § 2 w zw. z art. 7 w zw.
z art. 201 w zw. z art. 167 k.p.k.
poprzez oparcie ustalen faktycznych
na opinii sgdowo — psychiatrycznej
z dn. 24.04.2019 r., ktora jest
wewnetrznie sprzeczna.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Orzekajac w niniejszej sprawie,
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy i  wnikliwy, nie
pomijajac  potrzeby  ustalenia
najistotniejszych okolicznosci.
Podczas postepowania dowodowego
Sad I instancji wyczerpal dostepne
mozliwosci dowodowe w celu
ustalenia czy istnieja podstawy
do  przypisania  oskarzonemu
zarzuconego mu  przestepstwa,
respektujagc  przy tym zasady
procesowe, w tym zasade prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade
bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.), a takze
zasade swobodnej oceny dowoddéow
(art. 7 k.p.k.).

Zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego skierowane przeciwko
prawidlowosci i  wiarygodnoéci
opinii bieglych psychiatrow,
zmierzaly w istocie do podwazenia
jej wartoSci ze wzgledu na przestanki
z art. 201 k.p.k. Podnoszono w
orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia
6 maja 1983 r., sygn. IV KR - 74/83,
OSNKW 1983, Nr 12, poz. 102),
ze ocena ta winna opiera¢ sie na
nastepujacych przestankach:

a) czy biegly dysponuje
wiadomoSciami specjalnymi
niezbednymi dla  stwierdzenia
danych okolicznoSci,

b) czy opinia ta jest logiczna, a wiec
wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym,

¢) czy jest ona pelna i jasna oraz

d) czy nie zachodzi sprzeczno$c
miedzy nig a inna opinig ujawniona
W postepowaniu.

W  orzecznictwie przyjmuje sie
trafnie, ze opinia jest niepelna,
jezeli biegly nie udziela




odpowiedzi na wszystkie postawione
pytania, na ktére zgodnie z
zakresem posiadanych wiadomoéci
specjalnych i udostepnionym mu
materialem dowodowym moze oraz
powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub
jesli nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii  okolicznoéci
badz nie zawiera wuzasadnienia
wyrazonych w niej ocen i pogladow
(por. wyrok SN z dnia 3 lipca
2007 r., sygn. II KK - 321/06,
LEX nr 299187; postanowienie SN
z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn.
IV KK - 206/08, Prok. i Pr.-wklL
2008, Nr 12, poz. 20; wyrok SA
w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2008 r., sygn. IT AKa - 133/08, KZS
2008, z. 11, poz. 58). Pominiecie
zatem dowodoéw majacych znaczenie
dla opracowania opinii powoduje,
ze jest ona niepelna, tzn. nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia kwestii okoliczno$ci
(wyrok SN z dnia 9 maja 1988
r., sygn. II KR - 96/88, OSNKW
1988, nr 9-10, poz. 72). Niepelna jest
tez opinia, ktéra pomija niezbedne
czynno$ci badawcze, co ma wplyw na
koncowe wnioski (wyrok SN z dnia
12 maja 1988 r., sygn. II KR - 92/88,
OSNPG 1989, Nr 2, poz. 35). Nalezy
tez uzna¢ za zasadne przyjecie,
ze nie moze stanowi¢ podstawy
do poczynienia ustalen faktycznych
opinia, ktora zawiera jedynie
lakoniczna konkluzje bez wskazania
przestanek, jakimi kierowali sie
biegli (por. wyrok SN z dnia 12
marca 1979 r., sygn. I KR - 27/79,
OSNPG 1979, Nr 10, poz. 138);
jest to takze opinia niepelna, nie
daje bowiem mozliwosci dokonania
rzetelnej jej oceny jako dowodu. Za
opinie niejasng uznaje sie opinie,
ktorej sformulowania nie pozwalaja
na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladdow oraz sposobu
dochodzenia do nich albo gdy




postuguje sie ona nielogicznymi
argumentami. Opinia bieglego jest
wiec niejasna, np. gdy wnioski
konicowe sa nieSciste lub lacza sie
z takimi zastrzezeniami, ze nie
mozna wrecz ustali¢ ostatecznego
pogladu bieglego, albo gdy jest
ona niezrozumiala, gdyz nie jest
jasne, jakie biegly w ogoéle zajmuje
stanowisko, poniewaz jego poglady
sa niespdjne, a tezy wieloznaczne
(por. wyrok SN z dnia 12 maja 1988
r., sygn. II KR - 92/88, OSNPG
1989, Nr 2, poz. 35; postanowienie
SN z dnia 27 wrzeSnia 2006 r.,
sygn. IV KK - 330/06, LEX nr
32579; wyrok SA w Krakowie z dnia
6 listopada 2008 r., sygn. II AKa
- 160/08, Prok. i Pr.-wklL 20009,
Nr 6, poz. 50). Opinie mozna za$
uzna¢ za wewnetrznie sprzeczna,
gdy zawarte w niej wnioski
sa nielogiczne albo nie znajduja
oparcia w przeprowadzonych przez
bieglego badaniach badz tez budza
zastrzezenia co do ich trafnosci w
poréwnaniu z podanym w opinii
materialem badawczym, a takze gdy
w opinii podano kilka réznych,
wzajemnie wykluczajacych sie ocen
i wnioskow (zob. tez np. wyrok SA
w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2008 r., sygn. IT AKa - 133/08, KZS
2008, z. 11, poz. 58).

W odniesieniu do opinii bieglych
psychiatrow E. R. i M. S. ktorzy
wydawali opinie pisemna i ustng, to
nie mozna postawi¢ takich zarzutow
niepelnosci lub niejasnosci, albo
wewnetrznej sprzeczno$ci opinii.
Jezeli opinia bieglego jest pelna
dla sadu, ktory swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz
opinia taka nie jest przekonywujaca
dla stron, nie jest przeslanka
dopuszczenia kolejnej opinii (por.
postanowienie SN z dnia 21 sierpnia




2013 r. sygn. IVKK - 178/13, LEX nr
1375229).

W opinii biegli stwierdzili, iz nie
sqa w stanie okresli¢ czy w dacie
13 kwietnia 2017 r., a wiec w dniu
odbioru decyzji administracyjnej
ktora cofnieto uprawnienia
do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, oskarzony mial
zachowana poczytalno$¢ z uwagi
na brak dokumentacji dotyczacej
leczenia  oskarzonego w  tej
dacie. Obronca przedlozyl karte
leczenia szpitalnego oskarzonego
za okres od 1.02.2017 r. do
29.03.2017 r. i domagal sie o
ponowne dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych psychiatrow
celem okreSlenia czy w dacie
odbioru decyzji oskarzony byl
poczytalny.  Poszerzenie  opinii
bieglych psychiatréw w tym zakresie
nie mialo wplywu na rozstrzygniecie,
bowiem jak sam  oskarzony
wyjasnil w dacie zarzucanego mu
przestepstwa tj. w dniu 30 grudnia
2018 r. nie mial prawa jazdy bowiem
zostalo mu ono jaki§ rok wcze$niej
zatrzymane przez policjantow za
popehienie wykroczenia. Zatem
wynika z tego, ze oskarzony w dacie
czynu mial pelna swiadomo$¢ tego,
ze nie posiada prawa jazdy. Z karty
karnej wynika za$, iz dwukrotnie
stawiano mu zarzut z art. 180 a k.k.
iw datach 27.11.2018 r. 1 24.04.2018
r. wydawano orzeczenia odno$nie
tych czynéw z uwzglednieniem art.
31 § 1 kk. Zatem oba orzeczenia
zostaly wydane po odebraniu
przez  oskarzonego decyzji o
cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami.

Wniosek

uniewinnienie oskarzonego lub
warunkowe umorzenie

# zasadny




postepowania ewentualnie
obnizenie wymierzonej kary oraz

§rodka karnego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Obronica nie
podat
powodéw mogacych doprowadzi¢
do podwazenia
zaskarzonego
konsekwencji przemawiajacych za
od popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu
badz warunkowym umorzeniem
postepowania

oskarzonego

zadnych  uzasadnionych

prawidlowosci
wyroku, a w

uniewinnieniem

ewentualnie
obnizeniem kary i Srodka karnego.

Lp.

Zarzut

3.2

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktéory mial wplyw na jego tresé,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
byt tempore criminis poczytalny,
podczas gdy przeczy temu zebrany w
sprawie material dowodowy

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

OczywiScie bezzasadny okazal sie
takze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Wszystkie
fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly ustalone prawidlowo.
Sad 1 instancji dal temu wyraz
w  czedci
czeSci motywacyjnej uzasadnienia
wyroku, wskazujac jakie fakty i
na podstawie jakich dowodéw

bowiem

sprawozdawczej i w

uznal za udowodnione. Ustalone

przez sad fakty znajduja




odzwierciedlenie w ujawnionych
na rozprawie dowodach, ktore
oceniono prawidlowo. W apelacji
za$, poza arbitralnym stwierdzeniem
bledu,
skutecznie prawidlowosci ustalen
faktycznych dokonanych przez sad.
W tym zakresie, apelacja stanowi
wiec jedynie polemike z prawidlowo
ustalonymi faktami, ktére np.
w  zakresie = kwestionowanego

nie zakwestionowano

przez obronce oskarzonego
faktu poczytalnosci oskarzonego,
wynikaja z treéci opinii bieglych
psychiatrow. Okoliczno$¢, iz w
innych postepowaniach przeciwko
oskarzonemu biegli uznawali, ze
dzialal w warunkach art. 31 § 1
k.k. nie oznacza iz zawsze kazdy
czyn popelniony przez oskarzonego
bedzie uznawany za popeliony w
sytuacji jego niepoczytalno$ci.

Whniosek

jw.- w sekeji 3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn przytoczonych powyzej —
w sekeji 3.1

Lp.

Zarzut

3-3

razacej niewspotmiernosci

wymierzonej oskarzonemu kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac  sie do  wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, Sad odwolawczy uznal,
iz rowniez ten zarzut uznac
nalezy za chybiony. Sad I
instancji w spos6b prawidlowy
i zyskujacy pelna akceptacje
Sadu odwolawczego wskazal, z
jakich przyczyn uznal, iz kara
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania na okres
proby wynoszacy 2 lata, a
wiec kara w dolnej granicy
zagrozenia ustawowego, jest
sankcja adekwatng. Wymierzajac
oskarzonemu kare, Sad I instancji
wzigt pod uwage  wszystkie
niezbedne dla  prawidlowego
wyrokowania okoliczno$ci, nadajac
im wlaSciwg range. Powyzsze
przekonuje, iz uksztaltowana w ten
sposob kara, realizujac dyrektywy,
o ktérych mowa w art. 53 § 1
k.k., mieSci sie w granicach tzw.
sgdowego wymiaru kary. Shusznie
Sad Rejonowy uznat za okoliczno$é
przemawiajagca na  niekorzy$¢
oskarzonego fakt, iz dotychczas
wielokrotnie dopuscil sie zachowan
wyczerpujacych znamiona czynow
zabronionych  majac  zniesiong
poczytalnoéé. Przypomnie¢ nalezy
takze skarzacemu, iz zarzut razacej
niewspoOlmiernoéci kary, stanowiacy
wzgledna przyczyne odwolawcza, o
ktérej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., aby mozna bylo uznaé go za
skuteczny, musi wykazywaé, iz na
podstawie konkretnie wskazanych
okoliczno$ci, ktére winny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar




kary, wymierzona wzgledem osoby
oskarzonego kare nalezy uznac za
"razaco" niewspolmierng, tzn. taka,
ktobra jest niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac (tak:
Sad Najwyzszy III KR 189/94,
Prok. i Pr. 1115/5/18). Innymi
slowy, sama subiektywna surowo$¢
orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary, jeSli jest ona uzasadniona
dyrektywami, o ktérych mowa
w treSci art. 53 kk., nie
moze stanowi¢ skutecznego zarzutu
apelacyjnego, jesli kwestionujaca jej
wymiar strona nie wykaze, iz kara
ta zar6bwno z punktu widzenia
sprawcy, ale i ogohu spoleczenstwa,
powinna by¢ uznana za wyjatkowo
niesprawiedliwa, zbyt drastyczna
czy tez razaco lagodng. Sytuacja
taka w rozpoznawanej sprawie nie
ma miejsca. Gdy chodzi o wysoko$c
orzeczonego wobec oskarzonego
srodka  karnego w  postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych wszelkiego rodzaju
wskaza¢  nalezy, iz  rb6wniez
argumenty dotyczace razacej jego
surowosci nie sg trafne.

Whniosek

jw.- w sekeji 3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn przytoczonych powyzej —
w sekgji 3.1




10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1wyrok utrzymany w mocy w caloéci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacyjne okazaly sie niezasadne z przyczyn
wskazanych wyzej i z tego powodu nie mogly byc
uwzglednione. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy
zar6wno w zakresie ustalen faktycznych i oceny prawnej
zachowania oskarzonego, jak i w zakresie rodzaju
i wysoko$ci orzeczonej kary, a takze rozstrzygniecia
dotyczacego kosztow postepowania.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2 Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonego adw. M. K. kwote 619,92 zl tytulem zwrotu
kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu




odwolawczym, ktéra to kwota uwzglednia obecno$c
obroncy na dwéch rozprawach odwolawczych.

pkt 3

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od
oskarzonego na
postepowania odwolawczego w kwocie 639,92 zl i
wymierzono mu oplate za II instancje w kwocie 120
z}. Zasada wynikajaca z art. 636 § 1 k.p.k. jest, ze
w przypadku nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi ten,
kto wnidst tenze Srodek. W przypadku nieuwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonego dzialajacego na korzysc¢
oskarzonego bedzie nim ten ostatni. Sad Okregowy
nie doszukal sie podstaw do zwolnienia oskarzonego
chotby w czeSci od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania odwolawczego. Oskarzony jest osoba
mloda, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu z zawodu
jest lakiernikiem, jednakze jest bezrobotny co nie jest
wynikiem jego choroby. Dlatego tez nie podzielajac
stanowiska Sadu I instancji obcigzono oskarzonego
wydatkami postepowania odwolawczego i optata.

rzecz Skarbu Panstwa wydatki

1PODPIS

ZAEACZNIKI

do uzasadnienia wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,

sygn. akt VI Ka 340/20

0.1Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie = winy za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 180a

k.k.




0.11.3.1.Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

#na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art.438 pkt 1 kpk-
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k.— blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kopk.-—
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art.439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




