Sygnatura akt VI Ka 1098/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r.

sprawy J. K. ur. (...) w G.

syna K. i K.

oskarzonego z art. 15781 kk i art. 28881 kk i art. 19181 kk w zw. z art. 1182 kk przy zast. art. 57a8§1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 wrze$nia 2019 r. sygnatura akt IX K 866/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 250 zt (dwieScie pieédziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa1098/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 wrzesnia 2019r., sygn. akt IX K 866/18

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

uchylenie #

zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.K. dotychczasowa karta karna 168
niekaralno$¢
oskarzonego - czyn z
pkt 1 wyroku

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodoéw

0.0.1.Dowody bedqce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 karta karna dokument nie budzil watpliwoéci co

do autentyczno$ci i prawdziwosci




0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. blad w ustaleniach faktycznych, | # zasadny

majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a
polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzony dzialal publicznie i
z oczywiScie blahego powodu,
okazujagc  przy tym
zlekcewazenie obowiazujacego
porzadku prawnego, w sytuacji gdy
- abstrahujagc na tym etapie od
kwestii ustalenia, kto byl strona
atakujaca - dzialanie w miejscu
jest pojeciem
tozsamym, co dzialanie publicznie,
a nadto zgromadzony w sprawie
dowodowy daje
podstaw do przyjecia, ze oskarzony
wykazuje lekcewazenie dla porzadku

razace

publicznym  nie

material nie

prawnego, zwlaszcza, ze jest osoba
dotychczas niekarana,

- zeznania pokrzywdzonego D. M.
i $wiadka T. K. (1) sa wiarygodne
w sytuacji, gdy przebieg zdarzenia
zostal przez nich zrekonstruowany
w sposéb dalece odbiegajacy od
prawdy materialnej, zwlaszcza, ze

zarbwno pokrzywdzony, jak i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wiadek pozostaja z oskarzonym
w  konflikcie, ktéry powstal na
tle okolicznoS$ci
rozkladem pozycia malzenskiego J.
K. i T. K (1), co powoduje, iz
maja oni motyw aby przedstawié¢
okoliczno$ci  popelnienia  czynu
w sposOb obcigzajacy wylacznie
oskarzonego,

zwigzanych z

- nalezy da¢ wiare pokrzywdzonemu
w zakresie w jakim twierdzi, Ze
oskarzony grozil mu, ze pozbawi
go zycia, a przez to obawial sie,
ze zostanie zaatakowany nozem, w
sytuacji gdy obawy te, zwlaszcza
zwigzane z uzyciem narzedzia
niebezpiecznego, sa irracjonalne,
tym bardziej dlatego, ze oskarzony
w zaden spos6b
pokrzywdzonemu, pomimo tego, iz
D. M. zachowywal sie w spos6b
prowokujacy,

nie grozil

- oskarzony byl strona atakujaca,
w sytuacji gdy w niniejszej
nalezalo  daé
wyjasnieniom oskarzonego, ktore

sprawie wiare

korelowaly ze zgromadzona w
sprawie dokumentacja medyczna,
zwlaszcza, ze oskarzony nie mial
motywu aby grozi¢ i uzy¢ przemocy
wobec pokrzywdzonego, zwlaszcza,
ze sam odni6st liczne obrazenia
wskutek zdarzenia z dnia 5 lutego
2018r., a nastepnego dnia stawil sie
w jednostce Policji w celu zlozenia
podejrzeniu
popelnienia przestepstwa na jego

zawiadomienia o

szkode

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko

stuszny, gdy zasadno$c

wowcezas
ocen




i wnioskbw  wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sagdowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania  (zob.
wyrok SA w Poznaniu z dnia
06.07.1995r., II AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten
nie moze jednak sprowadzac
sie do samej polemiki z
ustaleniami  Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé
za§ przeciwstawienia ustaleniom
Sadu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez Sad
bledu w ustaleniach faktycznych
(zob. tez wyrok SN =z dnia
24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG
1975/9/84). Sformulowane przez
obronce zarzuty o charakterze
mieszanym obejmuja blad w
ustaleniach faktycznych co do
sprawstwa  oskarzonego, ktory
nastapil w wyniku obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 kpk. W
istocie stanowia one polemike z
ustaleniami Sadu I instancji, probe
zastapienia ich wlasna odmienng
oceng materialu dowodowego bez
wykazania, jakich to uchybien w
Swietle wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dopuécil sie Sad w
dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego. Skarzacy
zatem Ww uzasadnieniu apelacji
konstruuje wlasny, alternatywny
przebieg zdarzenia, powolujac sie
zasadniczo jedynie na niespOjne
relacje oskarzonego i czyniac te
ustalenia w oderwaniu od zeznan
swiadkow D. M. i T. K. (1)
oraz funkcjonariusza Policji T. K.
(2), deprecjonujac ich relacje w




calo$ci i przedstawiajac oskarzonego
jako ofiare calego zajScia - w
obliczu prowokacyjnych dzialan
pokrzywdzonego.  Przedstawiona
powyzej argumentacja nie znajduje
jednak  zadnego  oparcia w
relacjach  przywolanych  wyzej
Swiadkow, nie mogac podwazyc
skutecznie  ustalen  Sadu I
instancji, opartych na rzetelnej
i drobiazgowej ocenie calego
materialu dowodowego. Trzeba
zatem podnie$é, ze opis przebiegu
wydarzenia zostal przedstawiony w
toku calego postepowania niezwykle
konsekwentnie, spojnie i rzeczowo
przez pokrzywdzonego D. M. i jego
zyciowa partnerke T. K. (1), a byla
zone oskarzonego; potwierdzali oni
zatem fakt p6Zno popotudniowego
powrotu samochodem do domu
z pracy i zaparkowanie
przed domem, a nastepnie
niespodziewane spotkanie przed
budynkiem oskarzonego, ktory - po
nawigzaniu kontaktu wzrokowego z
pokrzywdzonym i wulgarnej stownej
zaczepce - przeszedl do fizycznego
nan ataku, uderzajac dwukrotnie
pokrzywdzonego pieéciag w twarz, a
nastepnie, w dwbch niejako etapach,
ponownie uderzajac go i szarpiac
przed wejsciem do klatki schodowej,
a pbzniej w jej wnetrzu. Co prawda
pokrzywdzony potwierdzal fakt
zablokowania jego ciosu, a w dalszej
kolejnosci i swoj aktywny udzial w
zajSciu w zwigzku z powtarzajacymi
sie  atakami  agresora, tym
niemniej jego postawa byla jedynie
podyktowana koniecznoS$cia obrony
przed natarczywym i agresywnym
mezczyzna, co potwierdzaja
zeznania T. K. (1), a takze
przybylego na interwencje juz po
zdarzeniu T. K. (2). Dokonujac oceny
kwestionowanych przez obronce
relacji pokrzywdzonego oraz T. K. (1)
wskazac trzeba, iz zasluguja one na
wiarygodno$¢ pomimo niewielkich




rozbiezno$ci odnoszacych sie do
momentu wypowiedzenia przez
sprawce grozby (przed czy po
pierwszym ciosie) czy tez chwili
zadzwonienia przez kobiete na
Policje (jeszcze na klatce schodowej
badz po wejSciu do mieszkania),
wynikaé one jednak  mogly
z dynamicznego, zaskakujacego
przebiegu zajScia oraz uplywu czasu,
nie majac znaczenia dla meritum
sprawy. Pozostaja one jednak
rzeczowe, konsekwentne i spojne
ze soba, znajdujac potwierdzenie
w  wypowiedzi funkcjonariusza
przybylego na wezwanie, a takze
w treSci dokumentacji medycznej
D. M.. Gdy idzie natomiast o
oskarzonego, ten nie byl juz
tak stabilny w toku procesu,
poczatkowo stwierdzajac, ze doszlo
do "normalnej bgjki", stad trudno
mu oceni¢ kto byl agresorem, a kto
strong bronigca sie, by nastepnie
- juz przed Sadem - zacza¢ swa
relacje od stwierdzenia, ze pobit go
pan M. i to on byl osobg atakujaca.
Nie do pogodzenia z powyzej
przywolanymi relacjami $wiadkéw
oraz  dolaczong  dokumentacja
medyczng oskarzonego sa takze jego
wypowiedzi zwiazane z przebiegiem
inkryminowanego zajScia, zwlaszcza
gdy opisuje on uderzanie przez
pokrzywdzonego glowa oskarzonego
o beton, a nastepnie ucieczke
do klatki, abstrahujac bowiem od
tego, iz do kolejnego ataku przez
oskarzonego mialo przeciez dojsé
na tej klatce, on sam nie posiadal
pozniej takich obrazen ciala, ktore
potwierdzalyby tak drastyczny atak
na te jego newralgiczng cze$c
ciala (powierzchowny uraz glowy,
drobne otarcie naskéorka w skorze
owlosionej glowy w okolicy czolowej,
zasinienie powierzchni wewnetrznej
malzowiny usznej, powierzchowna
rana wargi). Jest oczywistym, co
podnosi obronca, ze pomiedzy




stronami tego zdarzenia istnial
konflikt zwigzany z rozpadem
malzenstwa K., z tego tylko
powodu jednak trudno nie dac
wiary relacjom obojga $wiadkow
gdy zeznaja zbieznie odno$nie
przebiegu feralnego zajécia, w
tym o grozbie pozbawienia zycia,
zwazywszy zwlaszcza na fakt,
iz podobnego typu zachowanie,
zwigzane z grozbami, mialo juz
mieé miejsce wezesniej, a oskarzony
mial mie¢ wowczas orzeczony zakaz
zblizania sie do obojga (zeznania D.
M. i T. K. (1)). Majgc na uwadze
powyzsze, a takze pelen agresji
sposOb dzialania oskarzonego w
czasie przedmiotowego zdarzenia,
trudno dziwi¢ sie pokrzywdzonemu
gdy wyraza swe obawy przed
postawa oskarzonego, "ze moze sie
gdzie$ pbzniej czaic", "ze nastepnym
razem zaatakuje (...) nozem"; wszak
w czasie inkryminowanego zajécia
wykazat sie on duza determinacjg w
dazeniu do celu, poczatkowo grozac
pokrzywdzonemu, by nastepnie nie
tylko go uderzyé, ale i regularnie
zadawa¢ mu ciosy na ulicy, przy
wejéciu  do Kklatki, a nastepnie,
po wdarciu sie do niej, w
jej wnetrzu. W zadnej mierze
zeznania $wiadkéw nie potwierdzaja
by to zachowanie pokrzywdzonego
bylo prowokujace, wrecz przeciwnie
- on sam, podkreSlajac swoja
zawodowa pozycje, opisywal
wczedniejsze sytuacje grozb ze
strony oskarzonego czy tez jego
prowokacyjna postawe wzgledem
obojga pod sklepem. W konicu
chybiony jest takze i zarzut, ktéoremu
de facto w przewazajacej czesci
jest poSwiecona apelacja, dotyczacy
blednego przypisania oskarzonemu
popehlienia czynu w warunkach,
o ktorych mowa w art. 115 §
21 kk. Obronca, kwestionujgc owe
ustalenia i odwotujac sie do tresci
przywolanego przepisu, podkresla za




Sadem Apelacyjnym w Lodzi (wyrok
z 8 X 2015r., II AKa 178/15, OSA
2016, nr 1, poz. 1), ze dzialanie w
miejscu publicznym to nie to samo,
co dzialanie publicznie. Dzialanie
"publicznie" zachodzi wowczas, gdy
ze wzgledu na miejsce dzialania badz
na okoliczno$ci i sposéb dzialania
sprawcy jego zachowanie stanowigce
umy$lny zamach na jedno z doébr
wymienionych w tym przepisie,
jest lub moze by¢ dostrzegalne
dla nieokreslonej liczby osob, przy
czym sprawca, majac $wiadomo$é
tej mozliwoéci, co najmniej sie
na to godzi, okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego.
Samo dokonanie czynu w miejscu
publicznym (a wiec dostepnym
bez specjalnego zezwolenia blizej
nieokreSlonemu kregowi os6b) nie
wystarcza zatem do ustalenia
dzialania "publicznie" (por. uchwata
SN z 20 IX 1973r., VI KZP 26/73,
OSNKW 1973, nr 11, poz. 132; wyrok
SA w Krakowie z 23 I 2015r., II
AKa 207/14, KZS 2015/4/86; wyrok
SA w Katowicach z 8 X 2018r.,
II AKa 96/18, KZS 2019/6/64).
W realiach niniejszej sprawy
niewatpliwie dzialanie oskarzonego
mialo jednak charakter chuliganski
i bylo podjete publicznie, mialo
bowiem miejsce w zupelnie innych
okoliczno$ciach anizeli tych, o
ktérych mowa w przywolanym przez
skarzacego orzeczeniu (tam: pora
nocna, brama jednej z posesji, w
ktora oskarzony jako ostatni wbiega,
spelniajac znamiona wystepkow z
art. 157 § 2 kk i art. 190 § 1
kk); wszak do ustalonego dzialania
oskarzonego doszlo ok. godz. 17.00
na ulicy osiedlowej, pod blokiem
mieszkalnym, a zatem w miejscu
dostepnym i dostrzegalnym dla
nieokreSlonej liczby os6b, nadto
w obecnoSci jego Dbylej zony,
ktora wystraszona nawet prébowala
interweniowaé. Nie moze budzi¢




tez watpliwosci, ze sprawca dzialal
- jak przyjmuje Sad orzekajacy -
co najmniej z oczywiscie blahego
powodu (lub nawet bez powodu),
nawigzujac  kontakt  wzrokowy
z pokrzywdzonym mezczyzng i
wulgarnie go zaczepiajac, co stalo
sie nastepnie, po odzywce D. M.,
przyczynkiem do jego dalszego
inkryminowanego, pelnego agresji
dzialania. Miedzy waga przyczyny
podjetego przezen dzialania a
drastycznoscia jego reakcji na nig
zachodzila zdecydowanie jaskrawa
dysproporcja. Sad I instancji wszak
trafnie wustalil, iz to ze strony
oskarzonego padly zaczepne slowa
"co sie kurwa gapisz"; wskazuje to, ze
powodem pobicia pokrzywdzonego
byla che¢ zmierzenia sie z nim w
walce na pieSci, taki za§ motyw
dzialania nie moze by¢ uznany
za racjonalny powod napaSci na
pokrzywdzonego. Sad Rejonowy
zasadnie takze ustalil, ze oskarzony
swoim zachowaniem okazal
razgce lekcewazenie obowigzujacego
porzadku prawnego. Dzialanie takie
musi uzewnetrzniaé, ze sprawca
nie przywigzuje wagi i nie ma
szacunku dla wyznaczonych przez
prawo regul postepowania. Wbrew
jednak wywodom obroncy, nie jest
warunkiem do przypisania sprawcy
popehienia wystepku o charakterze
chuliganskim takie tylko jego
zachowanie, ktore wykazuje
wzglednie  trwale (utrwalone)
negatywne jego nastawienie
do  obowiazujacego  porzadku
prawnego. Takie rozumowanie
zdaniem skarzacego niweczyloby
mozliwo§¢ przypisania charakteru
chuliganskiego zachowaniu osoby
dotychczas niekaranej za
przestepstwa, co nie znajduje
jednak oparcia w treSci przepisu i
zasadach logicznego rozumowania.
Przypisane oskarzonemu dzialanie
publicznie, z oczywiscie blahego




powodu, w realiach tej sprawy bylo
przejawem razacego lekcewazenia
przez niego podstawowych
zasad  porzadku  publicznego,
bedac w stanie wywolaé
powazniejsze zgorszenie lub
oburzenie wsréd publicznoscei, na
oczach ktorej rozgrywalo sie (lub
moglo rozgrywaé sie) zdarzenie.
0] charakterze chuliganskim
przestepstwa decyduja przeciez nie
subiektywne przezycia, pragnienia
i cele sprawcy, lecz obiektywny
wydzwiek jego zachowania sie,
a w szczegblnoSci  dokonanie
umyS$lnego zamachu na okreSlone
w tymze przepisie dobra, i to
publicznie oraz bez powodu lub z
oczywiscie blahego powodu, gdyz
takie wlasnie dzialanie sprawcy
(czesto nietrzezwego) przedstawia
siec  wedlug opinii spotecznej
jako przejaw lekcewazenia
podstawowych zasad porzadku
prawnego. W sprawie ustalono, iz
do zdarzenia doszlo popotudniu,
na ulicy osiedlowej, przy parkingu
i tuz pod blokiem mieszkalnym,
na oczach $Swiadka T. K. (1),
ktéra przestraszona poczatkowo
nie podejmowala zadnych dzialan,
by nastepnie - widzac eskalacje
w zachowaniu oskarzonego, ktory
zdolal sie wedrze¢ na Kklatke
schodowa by ponownie zaatakowa¢
jej partnera - zaczela rozdzielaé
obu mezczyzn, co $wiadcezylo
o jej oburzeniu zachowaniem
oskarzonego. W tej sytuacji
kwestionowane  przez  obronce
ustalenie dotyczace chuliganskiego
charakteru zachowania oskarzonego
bylo trafne i prawidlowe; obronca
nie wykazal uchybien, ktoérych
mial dopusci¢ sie Sad Rejonowy
przy ocenie zebranych dowoddéw i
dokonaniu rzeczonego ustalenia.




Whniosek

uniewinnienie = oskarzonego od

zarzucanych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

zachodzily podstawy do skazania
oskarzonego za przypisane
przestepstwo oraz wykroczenie z art.
124 § 1 kw

3.2.

obraza przepisbw postepowania,
majgca istotny wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, a to:

a) art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez:

- dokonanie
Rejonowy

przez Sad
nieobiektywnej i
dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
uznanie za wiarygodne dowodéw
przemawiajacych ~ wylacznie na
oskarzonego  przy
jednoczesnym pomijaniu Zrodel
dowodowych wykazujacych jego
niewinno$§¢  oraz  nieustalenie
rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy w sposob prawidlowy,

niekorzy$é

- zaniechanie  wskazania w
pisemnym uzasadnieniu wyroku
dlaczego

za nieudowodnione

Sad Rejonowy uznal
wyjasnienia
oskarzonego w zakresie, w jakim
wskazal on, iz nie byl strona
atakujaca w przebiegu zdarzenia z
dnia 5 lutego 2018r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji rozpoznajac niniejsza
sprawe zgromadzil  wszystkie
dostepne dowody, a rozstrzygajac
o sprawstwie i winie oskarzonego
dowody te bezblednie ocenil. O
stlusznodci tej tezy przekonuje tresc
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, w ktorych to Sad Rejonowy
zaprezentowal wszechstronna, a
przede wszystkim logiczna
analize uzyskanych dowodow. Z
kolei wnioski plynace z tej
analizy nie pozostawiaja zadnych
watpliwoéci, ze dokonana przez
Sad meriti ocena wiarygodno$ci
poszczegdlnych  dowodéw  jest
poprawna i jako taka korzysta ona z
ochrony przynaleznej jej z mocy art.
7 kpk. Sad nie uchybil tez przepisowi
art. 424 kpk, poddajac wszystkie
zgromadzone dowody wnikliwej
analizie  oraz  ustosunkowujac
sie  nastepnie do  kazdego
z przeprowadzonych dowodow.
Whbrew zatem czynionemu
zarzutowi wyjasnil, ktérym
dowodom dat wiare i dlaczego,
a takze ktére okolicznoSci sprawy
mozna na ich podstawie uznaé za
udowodnione. Przedstawiona przez
Sad I instancji analiza dowodéw w
pelni zaslugiwala na uwzglednienie.
Byla ona spdjna i uwzgledniala
zasady doéwiadczenia zyciowego,
w tym zawodowego. Zasadno$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego odpowiadala
prawidlowosci logicznego
rozumowania. Nadto analiza ta
nie  wykraczala poza  ramy
swobodnej oceny dowodéw. Zarzut
nieuwzglednienia caloksztaltu




okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, w tym  zwlaszcza
odosobnionych i niestabilnych (o
czym byla mowa wyzej) wyjasnien
nieprzyznajacego sie do winy
oskarzonego oraz zalaczonej przez
niego dokumentacji lekarskiej,
w  Swietle konsekwentnych i
rzeczowych zeznan przywolanych
wyzej Swiadkdbw w  osobach
DD M, T. K () i T
K. (2), a takze dokumentacji
lekarskiej pokrzywdzonego, nalezato
zatem uznaé za niezasadny.
w szczegblnosci twierdzenie
oskarzonego lansowane dopiero na
rozprawie, a dotyczace wskazania
osoby atakujacej w czasie feralnego
zajScia, nie  zaslugiwalo na
uwzglednienie, jako nie korelujace
w zadnym stopniu z wypowiedziami
$wiadkéw, co - wbrew zarzutowi -
mial w polu widzenia Sad meriti,
opisujagc na stronie 3 swojego
uzasadnienia powody dla ktérych
odméwil  wiary  twierdzeniom
oskarzonego w tym zakresie.
Trzeba wiec stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy przeprowadzil wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy
dowody, a zgromadzony material
dowodowy  poddal  nastepnie
rzetelnej i kompleksowej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koncowe. W szczegdlnoSci
tenze Sad nie naruszyl tresci art.
410 kpk i art. 424 § 1 i 2 kpk,
wskazujae w pisemnych motywach
rozstrzygniecia jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach, z jakich
przyczyn odmowil wiary dowodom
przeciwnym, przyznajagc w catosci
walor  wiarygodnoSci  relacjom
pokrzywdzonego i  okre§lonym
Swiadkom. Sad Rejonowy - w
oparciu o wlaSciwie zebrany i
oceniony materiat dowodowy —
czynil w sposéb uprawniony wlasne
ustalenia faktyczne, ktére Sad




Okregowy uznal za trafne, zgodne
ze zgromadzonymi i ujawnionymi
w toku rozprawy dowodami,
ocenionymi w spos6b pozostajacy
pod ochrong art. 4 kpk i art. 7 kpk.

Whniosek

uniewinnienie  oskarzonego od | # zasadny
zarzucanych mu czynéw

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zachodzily podstawy do skazania

oskarzonego za przypisane

przestepstwo oraz wykroczenie z art.

124 § 1 kw

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

przypisanie oskarzonemu czynéw z art. 190 § 1 kk i art.
157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 57a § 1
kk oraz z art. 124 § 1 kw (w caloSci opisy czynbw, ich
kwalifikacja prawna) oraz w calo$ci wymierzone kary
grzywny, wysoko$¢ nawiazki i obowiazku naprawienia




szkody, a takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych
obciazajace tymi kosztami oskarzonego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Oskarzony popehit przypisane mu przestepstwo
i wykroczenie, ich kwalifikacja prawna jest
prawidlowa, wymierzone kary grzywny nie s razaco
niewspolmiernie surowe, prawidlowo ustalona zostala
takze wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny.

Zwazywszy na kompensacyjny charakter obowigzku i
nawigzki orzeczonych w pkt 3 i 4, majgc na wzgledzie
wysoko$§¢ wyrzadzonej szkody wykroczeniem, a takze
rozmiar uszczerbku na zdrowiu i krzywdy, jakiej doznal
pokrzywdzony, Sad odwolawczy nie znalazl powodow
do ingerowania i w te orzeczenia, jako wywazone,
sprawiedliwe i spelniajace swe cele, w tym takze
wychowawecze i zpobiegawcze.

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasada wynikajacga z art. 636 § 1 kpk jest, ze
w przypadku nieuwzglednienia $rodka odwolawczego
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi ten,
kto wnidst tenze Srodek. W przypadku nieuwzglednienia
apelacji obroncy dzialajacego na korzy$¢ oskarzonego
bedzie nim ten ostatni. Sad odwolawczy nie znalaz}
przyczyn dla ktérych mialby oskarzonego zwolnié
od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego. Oskarzony jest osobg zdrowa, zdolna do
zarobkowania i wykonujaca prace, stad zostat obciazony
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w tej
fazie procesu (20 zl. - ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism) oraz optata za II instancje w wysoko$ci
naleznej od wymierzonych mu kar grzywny (250zt.).




1.PODPIS

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. A. S..

17 II 2020r.

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo i
rozstrzygniecia albo | wykroczenie z wszystkimi

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

tego konsekwencjami

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




