UZASADNIENIE

Sygnatura akt VI Ka 961/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Anny Arabskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r.

sprawy O. M. ur. (...) w T. (Ukraina)

syna P.iL.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 sierpnia 2019 r. sygnatura akt I K 830/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Formularz Sygnatura akt | VI Ka 961/19
UK 2

Zalgcznik 1
dolacza  sie
w kazdym
przypadku.
Podaé¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

wyrok  Sadu
Rejonowego
w Zabrzu
z dnia 8
sierpnia 2019
r. sygn. akt II
K 830/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie

wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie
o  wydanie
wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é
# na

niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub
innego

rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé
zarzuty
wskazane
przez strony
w apelacji

art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w  zakresie
kwalifikacji

prawnej




czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1k.p.k., chyba
ze  pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla
ona mieé
wplyw na
tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw
na tre$c¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk -




razgca

niewspotmiernpsé
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowanip
srodka
zabezpieczajacdgo,
przepadku
lub  innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1.

Fakty

uznane za

udowodniong

Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowod Numer karty

czyn, do

ktérego fakt
sie odnosi




2.1.1.1.

0.12.1.2.
Fakty
uznane za
nieudowodnj

one

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz
czyn, do
ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2.
Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedagce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o}
powodach
uznania
dowodu

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzgledn
przy
ustaleniu
Jaktéw
(dowody,
ktore saqd
uznal za

ione

niewiarygodne

oraz
niemajqce
znaczenia
dla




ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z | Dowod Zwiezle o

pkt 2.1.1 albo powodach

2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

1STANOWISKO

SADU

ODWOELAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCCH

ZARZUTOW

i wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza # zasadny
przepisow .
postepowania, | #  CZ@SCIOWO
majaca wplyw zasadny
na tresc

orzeczenia, a
to przepisow
art. 167 kpk,
art. 410 kpk,
art. 366 § 1
kpk oraz art.
424 § 1 kpk,
polegajaca na
nieprzeprowad
wszystkich
dowodéow w
sprawie,
to dowodu z
zeznan
operatorki
monitoringu
(...
ktéora w dniu
28 kwietnia
2019
obstugiwala
monitoring i

a

w Z.,

roku

jako pierwsza

byla

# niezasadny

reniu




$wiadkiem
zdarzenia z
udzialem
oskarzonego,
nie

przeprowadzenjia

czynnoSci
procesowej w
postaci
konfrontacji
pomiedzy O.
M. a
przestuchanymij
w sprawie
$wiadkami
celem
usuniecia
wszelkich
watpliwosci
co do
przebiegu
zdarzenia,
polegajaca na
oparciu
wyroku  na
dowolnych
ustaleniach, z
pominieciem
dowodow,
ktoére
wskazuja na
sprawstwo
oskarzonego,
polegajaca
tym samym
na naruszeniu
zasady
obiektywizmu
oraz
swobodnej
oceny
dowodow
przez
pominiecie
ich
wszechstronnej
analizy, nie
wskazanie w
uzasadnieniu
wyroku  na




jakich
dowodach sie
opart
dlaczego nie
uznal

i

dowodow
przeciwnych.

Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Po pierwsze
Sad nie
uchybil art.
410 kpk i

nie ma tez
racji skarzacy,

ze nie dal
wyrazu na
jakich

dowodach sie
oparl. Wprost
Sad wskazal,
ze podstawa
ustalen
faktycznych
uczynil
wyjasnienia
oskarzonego,
zapis
monitoringu,
jak i zeznania
Swiadkow.
Nie sposbb
dopatrzet sie
relacjach
przestuchanych
takich
okolicznoéci,
ktore
wymagalyby
ich
konfrontowani

w

0sOb

-




Sam skarzacy
\
uzasadnieniu
apelacji
takich nie
precyzuje.
Odmiennosé
wynika
bowiem nie
z  przebiegu
zdarzenia, ale
oceny
zachowania
oskarzonego,
co nie podlega
warto$ciowaniy
kryteriami
wiarygodno$ci.
Nie uchybil
rowniez Sad
normom art.
167 kpk i art.
366 § 1 kpk.
W sytuacji
zabezpieczenia
monitoringu i
mozliwos$ci
bezposrednieg(
zapoznania z
tym
dowodem

(]

przestuchiwani
operatora jest
zbedne, gdyz
ocena tegoz
nie jest
przydatna dla
rozstrzygania
o przedmiocie
postepowania.
Zwrocié przy
tym  uwage
trzeba, ze
skarzacy
odwoluje sie
wylacznie do
protokotu
ogledzin, a
dopiero
bezposérednie




zapoznanie z
zapisem

pozwala na

przeanalizowari

kolejnych
zachowan
ocene
postepowania
oskarzonego,
do czego nie
sa przydatne
oceny
Swiadkow.

i

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego

wyroku

# zasadny

#
zasadny

czeSciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania

(0]

wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Przebieg
postepowania
dowodowego
oraz  ocena
przeprowadzon
dowoddéw nie
przekonuje o
mozliwoSci
ustalenia
zamiaru
popeknienia
przez
oskarzonego
przestepstwa.

ych




3.2.

blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wydanego
orzeczenia,
majacy wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku, a
polegajacy na
bezpodstawnyn
przyjeciu,
oskarzony O.
M.
postepowanien
nie wyczerpat
znamion
przestepstwa
z art. 286
§ 1 kk,
podczas, gdy
caloksztalt
zgromadzoneg
dotychczas w
sprawie

=]

ze

swoim

materiatu
dowodowego
i jego
doktadna
analiza
prowadza do
wniosku,
oskarzony

7e

swoim
postepowanienm
wypeknil
znamiona
przestepstwa
zarzucanego
mu aktem
oskarzenia tj.
art. 286 § 1 kk.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania

(0)




zarzutu za
zasadny,
czesciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
przeprowadzil
pelne
postepowanie,
zgromadzone
dowody
poddajac
ocenie
zgodnej zZ
zasadami
wiedzy,
logicznego
rozumowania
i
do$wiadczenia
zyciowego.
Apelujacy nie
przedstawit
dajacych sie
zaakceptowaé
racji
przekonujacyck
o blednosci
ocen
wyprowadzony
z
przeprowadzon
dowodow,
sam  wrecz
wyraza
jedynie
przypuszczenie
twierdMydaje
sie, ze ....bylo
celowym
zabiegiem
oskarzonego".
Zapis
monitoringu
prezentuje
stosunkowo
dlugi czas

ych

pobytu




oskarzonego
w sklepie, w
tym
poéwiecony
na
przymierzanie
trzech par
butéw i
dobieranie

ich
rozmiarow.
Uwidocznione
sa wszystkie
manipulacje
przy
rozwigzywaniu
obuwia, aby
mozliwe byly
jego
przymierzenie.
Réwniez
widac
odpinanie
metek i
pOzniejsze ich
umieszczanie
w $rodku
butéw. Widac
tez, ze
wspomniane
metki opinaja
oczka wigzan.
Dodatkowo
zwraca uwage
tusza
oskarzonego,
ktoéra A
sposob
oczywisty
utrudnia
manipulowanie
przy stopach,
a tym samym
wymaga
maksymalnie
duzego
uwolnienia
butéw od
wigzan  dla
wygodnego




przymierzenia.
Wreszcie
kolejne
zakupy i samo
kasowanie, w
trakcie
ktoérego
oskarzony
kilkukrotnie
korzystat  z
pomocy
pracownika,
ktéry nie miat
zastrzezen co
do stanu
metek
wskazuje, ze
nie mozna
moéwic o
przestepczym
zamiarze
dzialania
oskarzonego.
Postawa tego
ostatniego
pracownika
wskazuje, ze
podobne
sytuacje nie
sa
wyjatkowymi,
co uznaé
nalezy za
notorie
powszechna.
Nie
podwazajac
potrzeby
zabezpieczenia
towaru,
sprzedajacy
szczegblnie w
sklepach
samoobstugow,
winni  mieé
na wzgledzie,
ze tam gdzie
towar moze
by¢ przez
klienta

y'ch




przymierzony,
powinien by¢
tak
zabezpieczony,
aby nie bylo to
utrudnione,
co w realiach
niniejszego
zdarzenia
nastgpito. Juz
zatem oglad
przebiegu
bytnosci
oskarzonego
w sklepie
nie pozwala
na stanowczy
wniosek,
jakiego zyczy
sobie
skarzacy.
Dodatkowo
wyjasnienia
oskarzonego
wpisuja  sie
w sytuacje, w
ktorej

manipulowanie
obuwiem, a
dalej
metkami
doprowadzilo
do pomylki.
Przemawia za
tym tez
warto$é
oferowanego
obuwia, bo
chot to

ktérego  nie
chcial
kupowat byto
tansze, to
jednak nawet
obuwie
drozsze nie
osiggalo ceny
przekraczajacej
dolne granice
podobnego




towaru, 0
przecietnej
jako$ci. Sama
za§ postawa
oskarzonego i
odmowa
podania
danych
pracownikom
ochrony, w
sytuacji
$Swiadomosci
wezwania
policji, takze
0 niczym
nie $wiadczy.
Kazdy ma
prawo
decydowaé
czy chce, aby
jego danymi
osobowymi
administrowat
konkretny
podmiot.

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego

wyroku

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przebieg
postepowania
dowodowego

oraz ocena




przeprowadzon

dowoddéw nie
przekonuje o
mozliwoSci
ustalenia
zamiaru
popelnienia
przez
oskarzonego
przestepstwa.
Oskarzony
przedstawit
okoliczno$ci
zdarzenia
zbieznie zZ
zapisem
monitoringu,
a takze
zeznaniami
$wiadkow,
rowniez w
relacji reakcji
na dzialania
ochrony. W
spos6b
przekonujacy
wskazal tez na
niecelowo$é
podobnego
zachowania,
co jest
przekonujace,
gdy weZzmie
sie pod uwage
chociazby
wydatek
poczyniony
na zakup
kwiatow dla
zony, a tym
samym
wskazanie, ze
sytuacja
materialna w
zadnej mierze
nie mogla
by¢ impulsem
do dzialania

przestepczego.

ych




10KOLICZN(
PODLEGAJA
UWZGLEDN|
Z URZEDU

DSCI
CE
[ENIU

4.1.

Zwiezle

powodach
uwzglednien
okolicznosci

o

ia

1ROZSTRZYGN
SADU
ODWOLAWCZ

(TECIE

EGO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania
w mocy

wyrok

uniewinniajqcy

oskarzonego
0. M. od
popelnienia
zarzucanego
mu
przestepstwd
zart.286 § 1
kk

Zwiezle
powodach
utrzymania
w mocy

o




Apelacja
oskarzyciela
publicznego
Jjest
bezzasadna.
Postepowanie
nie
dostarczylo
dowodow
przekonujacych
o
sprawstwie
i winie
oskarzonego}

0.15.2.
Zmiana
wyroku sadu
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i
zakres
zmiany

Zwiezle o
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
na Nnowo
przewodu w
calosci

# art. 437 § 2

przeprowadzenfi&k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywan
prawne i
wskazania

la




co do

dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia| okoliczno$ci
z wyroku

1Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia| okoliczno$ci
z wyroku

2 Zgodnie z art.

636 § 1 kpk
w  sprawach
oskarzenia
publicznego,

Z

w razie

Srodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie
przez
oskarzonego
lub
oskarzyciela
positkowego,
koszty
procesu
postepowanie

za

odwolawcze
ponosi
ogoblnych
zasadach ten,
kto
$rodek

na

wnibst

nieuwzglednieni




odwolawczy,
a jezeli $rodek
ten pochodzi
wylacznie od
oskarzyciela
publicznego -
koszty
procesu
postepowanie
odwolawcze
ponosi Skarb
Panstwa.
apelacje
wniost
Prokurator, a

za

zatem
wskazane
koszty
obciazaja
Skarb
Panstwa.
1PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od
ustalenie, ktérego dotyczy | popelnienia przestepstwa
apelacja z art. 286 § 1 kk

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




