Sygnatura akt VI Ka 873/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Ewy Szlosar Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r.

sprawy J. P. ur. (...) w Z.

syna B.i M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2019 r. sygnatura akt IX K 1736/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 873/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych
podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie gldéwnej materialu dowodowego,
ani tez do podwazenia trafnos$ci ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzone w sprawie
dowody poddal nastepnie wnikliwej i wlaéciwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski konicowe.
Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu orzekajacego przedstawiony w pisemnych motywach zapadlego
wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy
tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popeliono zadnych takich uchybien proceduralnych, ktére moglyby
spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego.



Takze wymierzona kara samoistnej grzywny za razaco i niewspotmiernie surowa uchodzic¢ nie moze.

Wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez obowigzujace przepisy prawa odpowiada tez czeéc
sprawozdawcza zaskarzonego orzeczenia, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw typu formalnego, Sad Rejonowy faktycznie przestuchal §wiadka G. K.
na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. (vide: k 208-209) pod nieobecnoé¢ J. P.. Lojalnie jednak na terminie kolejnym
— tj. w dacie 17 czerwca 2019 r., kiedy to oskarzony juz sie stawil, poinformowal go o czynno$ciach procesowych
dokonanych wczesniej bez jego udzialu. Pytany przez Sad — J. P. o§wiadczyt przy tym (w obecnoSci swego obroncy),
iz nie domaga sie powtdrzenia czynnoS$ci przeprowadzonych w jego nieobecnosci (vide: k-227). Ani oskarzony, ani
jego obronica nie wnosili rowniez o uzupelienie przewodu sagdowego (np. poprzez ponowne odebranie zeznan od
wspomnianego $wiadka) zanim zostal on zamkniety (vide: k-229).

W dniu 25 marca 2019 r. w rozprawie bral ponadto udzial obronca zobligowany, by dopilnowac intereséw procesowych
iuprawnien J. P.. W zadnej mierze nie naruszono zatem prawa do obrony.

Zebrany w sprawie material dowodowy dostarczyl - wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - dostatecznych
podstaw, by przyjmowaé, ze oskarzony zawarl jednak przedmiotowa umowe pozyczki i wlasnorecznie podpisal
dotyczace jej dokumenty.

Nie wzbudzala zastrzezen opinia pismoznawcza jaka dysponowal Sad jurysdykcyjny i nie zachodzila potrzeba
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dodatkowej, czy tez uzupelniajacej opinii w oparciu o szerszy material
poréwnawczy.

Material poréwnawczy, na ktéorym bazowal dotychczasowy biegly byl bowiem calkiem obszerny, a co wiecej —
pochodzil z okresu nader zblizonego czasowo do daty zawarcia umowy (czyli zlozenia podpisu przez pozyczkobiorce)
—tj. do dnia 17 grudnia 2015 r., a zatem sprzyjajacego precyzyjnym ustaleniom.

W rachube wchodzi podpis oskarzonego na wniosku o wydanie dowodu osobistego. Dowdd 6w zostal natomiast
wydany w dniu 8 czerwca 2016 r. ( vide: pismo z Urzedu Miejskiego w G. z dnia 16 lutego 2017 r., k-46). Tym samym,
skoro wniosek musial zosta¢ ztozony jakis czas wcze$niej, to odstep czasowy od momentu zawarcia umowy pozyczki
wynibsl okolo 5-6 miesiecy.

Nastepnie — wniosek o wydanie wtornika prawa jazdy. Data 20 grudnia 2004 r. wskazana w pi$émie Urzedu Miejskiego
w G. z dnia 20 lutego 2017 r. (vide: k-47) nie oznaczala przy tym ani chwili zlozenia wniosku, ani tez chwili wydania
wtornika. Byla to data wystawienia oryginalu wspomnianego dokumentu. Wtérnik zatem musial zosta¢ wydany przed
data 20 lutego 2017 r. — czyli nieco ponad rok od momentu zawarcia umowy pozyczki.

Po trzecie — podpis J. P. na wniosku paszportowym. Wedle informacji (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w K. z dnia 6 marca
2017r. (vide: k- 54) paszport wydano oskarzonemu 24 sierpnia 2016 r. Uwzgledniwszy, iz wniosek z pewnoscia zlozony
byl w okresie poprzedzajacym te ostatnia date, do chwili owej czynnosci od podpisania umowy pozyczki uplynelo
okolo pieciu miesiecy.

Nie bylo tu zatem podpisoéw J. P. drastycznie oderwanych w czasie od dnia 17 grudnia 2015 r. Co wiecej, material
poréwnawczy byl uznany przez bieglego jako wystarczajacy, aby na jego podstawie przeprowadzi¢ badania i wydac
stanowczg opinie. Nie zglaszal biegly jakichkolwiek uwag, izby material porownawczy pozostawal zbyt szczuply, badz
nie byl przydatny do sformulowania opinii.

Zarazem nie ujawnily sie zadne racjonalne przestanki upowazniajace do kwestionowania wiedzy albo bezstronnoéci
bieglego.

Nie bylo w konsekwencji rowniez i powodéw do powolywania kolejnego bieglego.



Sama tylko kontestacja opinii nie wystarczala do skutecznego jej zakwestionowania.

W efekcie nie moglo wzbudzaé watpliwosci, ze do zawarcia spornej umowy doszlo, jako jej strona wystgpit oskarzony
i od niego wlasnie pochodzil podpis na umowie.

Po wtoére, Sad odwolawczy nie podzielil koncepcji ,spiskowych” - sugerowanych w apelacji, a sprowadzajacych
sie do nieudokumentowanej niczym tezy, ze przedmiotowa umowe ,sfabrykowano” w firmie pozyczkowej, gdzie
jednoczeénie sfalszowano podpis J. P. wzorujac sie na jego autentycznych podpisach znajdujgcych sie na umowach,
ktore zawieral wczesniej. Ku podobnym ustaleniom i wnioskom brak jest wszelkich podstaw dowodowych.

Zarazem w badanym przypadku bylo pewne, Ze ze strony oskarzonego nie miala miejsca splata pozyczki w
jakimkolwiek czasie i w jakiejkolwiek formie (czy to na konto firmy, czy to przelewem bankowym, czy to przekazem
pocztowym, czy to w miejscu zamieszkania, czy to osobiscie w kasie firmy, w ustalonych terminach, po terminie, itp.).
Zwrot pozyczki nie nastagpil tym samym nigdy.

W takim stanie rzeczy nie mialo zadnego istotniejszego znaczenia (z punktu widzenia oceny problematyki realizacji
znamion ustawowych zarzuconego przestepstwa) dociekanie, jak ksztaltowal sie harmonogram splaty pozyczki i kiedy
miala zostac uregulowana pierwsza rata oraz nastepne raty.

Na marginesie, ani J. P., ani jego obronca nie wykazali najmniejszej inicjatywy dowodowej pod takim katem, a
przeciwnie - wyrazili zgode na wyrokowanie w pierwszej instancji w dotychczasowym stanie materialu dowodowego.
Zarzuty podobnych brakéw pojawily sie natomiast dopiero w apelacji.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by ocenia¢ zaniechania oskarzonego w innych kategoriach anizeli braku woli
wywigzania sie ze zobowigzania. J. P. w czasie zawierania umowy posiadat stalg prace i Zrodla systematycznych
dochodow. Istniala po jego stronie tzw. zdolno$¢ kredytowa, jak réwniez dysponowal on wszelkimi mozliwo$ciami
splacenia pozyczki. Tymczasem nie uregulowal on ani jednej raty i nigdy pozyczki nie staral sie nawet splacic.
Ponadto, zerwal on wszelki kontakt z pozyczkodawcg i nie probowal réwniez w pdzniejszym czasie (chocby nawet
po wszczeciu postepowania karnego az do jego ukonczenia) naprawi¢ szkody. Swej postawy nie thumaczyl ani tez
nie usprawiedliwial w jakikolwiek sensowny sposéb (chociazby zapomnieniem, wyjazdem za granice, pomyleniem
przedmiotowej nieuregulowanej pozyczki z poprzednimi podobnymi zobowiazaniami zaciagganymi w tej samej firmie,
jakie juz zostaly splacone, itp.).

Slusznie tym samym przyjeto oszukanczy zamiar oskarzonego, brak woli splaty pozyczki juz w chwili zawierania
umowy oraz pelng realizacje znamion przypisanego wystepku. Nie mial przy tym znaczenia i nie wplywal na
karnoprawna ocene zachowan J. P. fakt niewykorzystania przez pokrzywdzonego przewidzianych prawem ,narzedzi”

cywilistycznych.

Do glebszego wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznoSci nie przyczyniloby sie przestuchanie w charakterze §wiadka
pracownicy firmy pozyczkowej — M. S., zawierajacej bezpos$rednio z oskarzonym umowe (jak wynikalo z jej tresci, vide:
k-2). Swiadek 6w moglby potencjalnie potwierdzi¢ sam fakt zawarcia umowy z oskarzonym (co dla Sadu Okregowego
nie budzilo watpliwosci i wykazane zostalo innymi dowodami) oraz warunki umowy (ktére ujete zostaly w jej tresci,
badz tez - o czym byla mowa wyzej- nie odgrywaly wiekszego znaczenia w ramach oceny faktycznej i prawnej). Strona
oskarzona i tym razem nie wykazywala najmniejszej inicjatywy dowodowej, ,,rezerwujac” sobie powyzsza kwestie dla
zgloszenia zarzutu apelacyjnego.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybor rodzaju i
rozmiaru kary. Samoistna grzywne dostosowano nalezycie do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia szkodliwosci
spolecznej popelnionego przezen wystepku (liczba stawek dziennych), ktére stlusznie uznane zostaly za znaczne.
Wykluczone w konsekwencji bylo sieganie po dobrodziejstwo w postaci warunkowego umorzenia postepowania
karnego.



Wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie przekracza natomiast finansowych i majatkowych mozliwosci J. P..

Wymierzona kara nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Zastrzezen nie budza tez pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy. O wydatkach
postepowania odwolawczego i o oplacie za drugg instancje rozstrzygnieto jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



