Sygnatura akt VI Ka 791/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale aspiranta sztabowego M. G. - przedstawiciela Komendy M.Policji w G.
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r.

sprawy M. F. ur. (...) w S. (S. — Gambia)

corki P.iS.

obwinionej z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 czerwca 2019 r. sygnatura akt IX W 1907/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia obwiniona od ponoszenia zryczaltowanych kosztoéw postepowania odwolawczego oraz od oplaty za II
instancje, kosztami obciazajac Skarb Panstwa.

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego
w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie VI Ka 791/19
w zakresie znacznikoéw czasowych 00:11:12—00:21:08

[Sedzia Przewodniczqcy Lata Arkadiusz 00:11:12.000] Sad Okregowy po przeanalizowaniu zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z argumentacja i stanowiskiem Sadu instancji I, tudziez z
zarzutamiiargumentacjg obroncy doszed} do przekonania, ze zapadly wyrok w granicach tego materialu dowodowego,
jaki realnie zostal zebrany, jest wyrokiem trafnym. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy. Oceny dowod6éw dokonal prawidlowej, trafnie odtworzyl przebieg inkryminowanych
zdarzen, nie budzilo zastrzezen rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy obwinionej, prawidlowa byla ocena
prawna zdarzenia, rowniez w zakresie orzeczenia o karze, o obowigzku naprawienia szkody, Sad Okregowy nie
znalaz}l najmniejszych przestanek do ingerencji w zapadle rozstrzygniecie. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy
dysponowal dwoma przeciwstawnymi wersjami wypadku. Z jednej strony byly to wyjasnienia obwinionej, z drugiej



za$ zeznania oskarzyciela positkowego, zarazem pokrzywdzonego i 6wczesnego meza obwinionej. Z jednej strony
obwiniona twierdzila, ze przedmiotowy telefon zostal jej wreczony w prezencie, czyli innymi slowy na wlasnosé,
z drugiej strony oskarzyciel positkowy utrzymywal rowniez konsekwentnie, ze nie byt to za..., zaden prezent, byto
to tylko czasowe uzyczenie telefonu, ktory tak naprawde stanowit wlasnos¢ firmy, ktéra prowadzil, byt to telefon
shuzbowy, zatem o zadnej darowiznie, zadnym prezencie nie moglo by¢ tutaj mowy. Sad Rejonowy stusznie dal wiare
wyjasnie..., zeznaniom, przepraszam, oskarzyciela positkowego, gdy chodzilo o te ostatnig tematyke, czyli tematyke
istotna z punktu widzenia realizacji znamion wykroczenia z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen,

a polegajacego na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej. Relacja obwinionej, jakoby przedmiotowy telefon stanowit
prezent, czyli jej wlasno$¢é po prostu nie przekonywaly i shusznie postapit Sad w instancji I, nie dajac w tym zakresie
zeznaniom, wyja$nieniom obwinionej wiary. Sad Okregowy stanowisko to podzielil. Trudno przede wszystkim za
wiarygodne, za wiarygodna przyjac taka teze, a tak pod..., podnosita obwiniona, twierdzgc, ze dostala telefon w
prezencie, ze doslownie prezent ten zostal przekazany, czy wmuszony obwinionej sila. Biciem zostala zmuszona do
korzystania z tego telefonu. Jezeli by przyjac za dobra monete takie te..., taka teze, no, co to za prezent, w jakim sensie
mozna traktowac takie okolicznoSci,

a w taki sposob wreczony przedmiot, jako prezent, ktérego wlasno$c sie wlasnie nabywa przy zmuszeniu dostownie
biciem do korzystania z tego telefonu, czy nawet do przyjecia tego telefonu, zarazem z wyja$nien obwinionej wynikalo,
ze telefon 6w mial mie¢ wgrany program umozliwiajacy jej szpiegowanie, z kim rozmawia, kiedy,

w jakim miejscu sie znajduje. Obwiniona miala o tym fakcie wiedzie¢, wiecej od samego poczatku. Dowiedzieé
sie miala juz w drodze z lotniska w W. do G., w trakcie jazdy, kiedy przyleciala do W. z B.. Trudno jeszcze w
takiej sytuacji, $wiadomosci istnienia takiego programu szpiegujacego, gdyby dawaé wiare obwinionej sensownie,
racjonalnie przyjmowac, iz faktycznie doszlo do wreczenia tego telefonu w ramach prezentu, darowizny, czy innej
formy cywilnoprawnej, powodujacej przeniesienie wlasno$ci na taka osobe i co wiecej, by taki prezent w ogole
zostal przyjety przez tak obdarowanego. Slowem, tego typu twierdzenia, tego typu tezy kompletnie sprzeczne z
elementarnym do§wiadczeniem zyciowym, nie przekowywaja. W zadnej mierze nie mozna byto przyjmowac, izby

w jakiejkolwiek formie, w jakiejkolwiek, w jakikolwiek spos6b obwiniona nabyta wlasnos¢ telefonu i aby, choéby mogla
przypuszczacé, ze doszto do przeniesienia wlasnosci, czyli obdarowania, czy wreczenia, méwigc potocznie, tego telefonu
w formie prezentu, tymczasem obwiniona dazyla jednak usilnie do zatrzymania owego aparatu po tym, jak ostatecznie
od meza sie, 6wczesnego oczywiscie meza sie wyprowadzila. Co wiecej, majac doSwiadczenie z dnia 6 wrze$nia, kiedy
to,

w momencie pierwszego wyprowadzania sie telefon zostal jej odebrany, potem, co prawda doszlo do ponownego
jego wreczenia, gdy do malzonka wroécila, jednakowoz kulturowo [ns 00:18:36.192] wszystkich kulturach $wiata,
wreczonego prezentu sie nie odbiera, co najwyzej mozna prezent zwrocié z dobra woli. Tutaj takiej sytuacji nie bylo.
Zatem tego 12 wrze$nia siedemnastego roku, gdy ostatecznie zerwala

z malzonkiem i zatrzymata telefon, zabrala go po prostu z mieszkania, trudno moéwic

o tym, aby byla wlascicielka aparatu i aby, choéby nie w sposéb nieuzasadniony mogla przypuszczaé, ze wlascicielka
aparatu jest, wrecz przeciwnie, wszystkie te okoliczno$ci, o jakich byla mowa wczeéniej, nade wszystko okolicznos$ci
wreczenia jej owego prezentu przeczyly takim tezom. Dlatego Sad Okregowy uznat [ns 00:19:39.168], iz zasadnie
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przyjeto przywlaszczenie aparatu telefonicznego i przyjeto popelnienie
wykroczenia z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen. Co wiecej, obwiniona, jak twierdzila posiadala dwa wlasne telefony i
co wiecej telefon jest sprawny, tak wynikalo wprost z jej, z jej wypowiedzi procesowych. Tym bardziej wzmacnia to
stanowisko Sadu Rejonowego, co do oceny prawnej inkryminowanych zdarzen. Co do kary mozna rzec, ta kara ma
charakter wrecz symboliczny, natomiast obowigzek zaplaty rownowartosci wypadku stwierdzenia sprawstwa, winy,
wskazania z art. 119 § 1 k.w. tego rodzaju rozstrzygniecie jest wrecz obowigzkowe. Dlatego z tych wszystkich przyczyn
Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, rozstrzygnal w kwestii nalezno$ci obroncy z urzedu, a obwiniong
od kosztéw postepowania, oraz od oplaty za instancje II zwolnil.

Zatwierdzono transkrypcje dnia 14 pazdziernika 2019 roku



