Sygnatura akt VI Ka 741/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Dominika Wieczorka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r.

sprawy B. S. zd. Z. ur. (...) wT.

corkiR.iD.

oskarzonej z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 czerwca 2019 r. sygnatura akt IT K 994/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecia z punktow 11 2,

- na mocy art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonej B. S. o zarzucany

jej czyn 1j. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk na okres proby 2 (dwoch) lat,

-na mocy art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego A. M. nawiazke w kwocie 3.000 (trzech tysiecy)

zlotych;

- na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000 zt (jednego tysiagca ztotych)

na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej B. S. na rzecz oskarzyciela positkowego A. M. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z (dwadzie$cia

zlotych) i wymierza jej jedna oplate za obie instancje w kwocie 100 zl (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 741/19

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z 12 czerwca 2019 r. sygn. akt II K 994/18 uznal B. S. za winng
popelnienia zarzucanego jej czynu, a zatem tego, ze w dniu 11 maja 2018r. 0 godz. 06.50 w T. na ulicy (...) nieumys$lnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowala nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposéb, ze
kierujac samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) i wykonujac manewr skretu

w lewo nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu i doprowadzila do zderzenia
z rowerem m-ki A. kierowanym przez A. M., ktory wskutek zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy, stluczenia prawego stawu barkowego i wieloodlamowego dostawowego zlamania blizszej czeSci paliczka
podstawowego palucha stopy lewej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnoéci narzadéow ciala na okres
powyzej 7 dni, ktéry wypelnia znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk i za to na mocy art. 177 § 1 kk przy zastosowaniu
art. 37 akk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych, na mocy art. 46 § 2 kk orzekajac od oskarzonej nawigzke w kwocie 3.000
zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. M..

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
nieuwzglednieniu grzeczno$ciowego udzieleniu oskarzonej pierwszenstwa przejazdu przez nieustalonego uczestnika
ruchu i wykorzystania przez oskarzona tego zachowania, co uchyla bezprawno$é czynu oraz nieuwzglednieniu
blednego zachowania sie pokrzywdzonego, ktéry nienalezycie obserwowat sytuacje na drodze i w konsekwencji
naruszyl zakaz omijania z prawej strony stojacego pojazdu, a tym samym bedac niewidocznym dla oskarzonej
uniemozliwil jej wykonanie skutecznego manewru obronnego w postaci zatrzymania samochodu.

Obronica wnio6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej ewentualnie o umorzenie postepowania z uwagi na
znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu lub o warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonej w zakresie w jakim dazyta do uniewinnienia oskarzonej jest bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzit w sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a proces dojécia do okre$lonych wnioskow
i ocen przedstawil w pelnych i jasnych motywach zaskarzonego wyroku, ktére to ustalenia

i wnioski Sad odwolawczy w pelni akceptuje.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem obroncy, jakoby kierujacy pojazdem nadjezdzajacym z
przeciwnego do oskarzonej kierunku

i grzeczno$ciowo ja przepuszczajacy przejal na siebie obowiazki kierujacego ruchem drogowym. Tak bynajmniej nie
jest, podobne zachowanie jest oczywiscie spotykane na drogach i niczym zdroznym nie jest, a wynika nie tylko z
uprzejmosci, ale ma na celu rozladowanie zatoré6w drogowych lub zapobiezenie im. Podkresli¢ jednak stanowczo
trzeba, ze takie zachowanie innego uczestnika ruchu drogowego nie zwalnia tego, ktéry korzysta z owej uprzejmosci,
od konieczno$ci zachowania ostroznosci, a jezeli ustawa wymaga szczegblnej ostroznoéci. Z apelacji obroncy wydaje
sie wynikaé co$ przeciwnego, ale nalezy przyjac, ze jest to jedynie realizacja linii obrony, a nie odzwierciedlenie wiedzy
oskarzonej o zasadach ruchu drogowego. Dlatego nadal na oskarzonej spoczywal obowiazek zachowania szczegolnej
ostrozno$ci i obserwowania, czy nie wymusi pierwszenstwa na innych uczestnikach ruchu, tu mozna dodaé, ze rowniez
piesi poruszajacy sie chodnikiem przecinajacym droge dojazdowa do firmy oskarzonej korzystaliby z pierwszenstwa.
Trudno tez zaakceptowaé wywod, jakoby rowerzysta wiedzie¢ miat o zatrzymaniu samochodu, do wyprzedzania
ktbrego przystapil. Sytuacja na drodze byta dynamiczna w takim sensie, ze pomiedzy uczestnikami ruchu nastepowala
ciggla zmiana sytuacji drogowej, co potwierdzaja nagrania monitoringu. Dlatego wywdd bieglego

o wyprzedzaniu przekonuje. Pokrzywdzony zblizal sie do pojazdu bedacego w ruchu, nie miat zadnych symptomow
nakazujgcych mu powziecie podejrzenia, ze zaistnieje nagla sytuacja drogowa wymagajaca jego reakcji. W poblizu nie
znajdowalo sie skrzyzowanie. Owszem zblizal sie do przejscia dla pieszych, uwzgledniajac jednak pelna widocznoséc
na prawg strone jezdni oraz mozliwo$¢ obserwacji lewej strony, nie jechal przeciez w ,cieniu” wyprzedzanego



pojazdu, mial mozliwo$é¢ obserwacji sytuacji drogowej, dopdki nie zostal zaskoczony zachowaniem oskarzonej, ktora
bedac przepuszczang przez kierowce innego samochodu osobowego, zignorowala konieczno$¢é upewnienia sie co
do pozostawania w torze kolizyjnym z innymi uczestnikami ruchu, cho¢ sam manewr skretu wykonywala powoli.
Oskarzona wprawdzie twierdzila, ze rozgladala sie za dzie¢mi i zwierzetami, lecz gdyby tak bylo po prostu dostrzeglaby
rowerzyste. Podzieli¢ nalezy w tej sytuacji wniosek bieglego, ze predkos$é, ktora sie poruszal rowerzysta byla dosyé
istotna, ale to oskarzona byla zobowigzana do udzielenia mu pierwszenstwa, nie odwrotnie, za$§ pokrzywdzony, nie
mial nawet podstaw do przewidywania, ze inny uczestnik ruchu zachowa sie nieprawidlowo i tego pierwszenstwa mu
nie udzieli.

Podsumowujac powyzsze prawidlowym bylo ustalenie, ze jako osoba ktéra wytworzyla stan zagrozenia na drodze, to
oskarzona dopuscila sie zachowania wypelniajgcego znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk.

Roéwnoczesnie Sad Okregowy zgodzil sie z apelacja cze$ciowo

w zakresie, w ktorym obronca wywodzil istnienie przestanek do warunkowego umorzenia postepowania. Przestepstwo
przypisane oskarzonej zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci do 3 lat, okoliczno$ci zdarzenia, nieumys$lnosé
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie uchylajgca odpowiedzialnoSci oskarzonej postawa kierowcy,
ktory ja przepuscil, a ktéra negatywnie wplynela na obserwacje przedpola jazdy, wskazuja na to, ze stopien zawinienia
oskarzonej nie jest znaczny, podobnie, jak stopien spolecznej szkodliwosci, w tym wykorzystanie uprzejmosci
innego kierowcy oraz rozmiar nastepstwa w postaci Sredniego uszczerbku na zdrowiu o umiarkowanym charakterze.
Jednocze$nie okolicznosSci te sprzeciwiaja sie mozliwoSci ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoéci na poziomie
nieznaczno$ci, bo w zaistnialych warunkach drogowych postawa wspomnianego kierowcy nie zwalniala oskarzonej z
zachowania ostrozno$ci i to szczeg6lnej (art. 25 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym).

Oskarzona nie tylko nie byla karana sadownie, ale réwniez nie odpowiadala za naruszenia przepiséw drogowych,
to oraz jej wlasSciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w szczego6lnoSci nie popelni przestepstwa.
Rownoczesnie jednak uwzgledniajac, ze podkreélane przez Sad

I instancji prawo pierwszenstwa przejazdu jest jednym z podstawowych regul bezpieczenstwa ruchu drogowego, a to
oskarzona naruszyla, Sad odwolawczy warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec B. S. wyznaczyl dwuletni
okres proby, ktory pozwoli na zweryfikowanie postawy oskarzonej, a bedzie takze oddzialywaé wychowawczo. Dla
spelnienia celow postepowania uzasadnionym bylo tez orzeczenie Swiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zl.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. O kosztach orzeczono na zasadach ogélnych, w zakresie
kosztéw sadowych nie dopatrujac sie przeslanek zwolnienia oskarzonej od ich ponoszenia, tak ze wzgledéw
finansowych, jak i zasad stuszno$ci, z kolei w wypadku oskarzyciela positkowego brak jest mozliwo$ci odstepowania
od ich orzekania od oskarzone;j.



