Sygnatura akt VI Ka 728/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia (del.) Piotr Pawlik

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Katarzyny Preidl Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r.

sprawy Z. M. ur. (...) w S.

syna M. 1iZ.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 maja 2019 r. sygnatura akt IX K 1018/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20,00
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za I instancje w kwocie 500,00 (piecset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 728/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 maja 2019r. w sprawie o sygn. akt IX K 1018/18 uznal oskarzonego Z.
M. za winnego tego, ze w dniu 29 marca 2018 roku okolo godziny 16 10 w G. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwosci
1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil samoch6d marki M. o numerach rejestracyjnych (...) w ruchu
ladowym, to jest przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 50 zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3
lat (punkt 2 wyroku), a na mocy art. 43a § 2 kk orzekl wobec niego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (punkt 4 wyroku).

Dodatkowo w punkcie 3 na mocy art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29.03.2018r.



W ostatnim punkcie wyroku na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 250 zlotych oraz obciazyl go oplata w
kwocie 500 zlotych.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronica oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calosci na korzys$c
oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia
(art. 7 kpki art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk), poprzez:

a) catkowite i bezzasadne niedanie wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wyjasnial on, ze wsiadal do
auta celem zabrania z niego wlasnych rzeczy, a nie celem przemieszczania sie pojazdem, ktorego silnika nie odpalal;

b) niestuszne oddalenie wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. o przeprowadzenie
dowodu z eksperymentu procesowego polegajacego na usytuowaniu pojazdu M. oraz znajdujacej sie na miejscu
zdarzenia minikoparki w celu ustalenia czy przy wlaczonym silniku koparki A. G. mogla slysze¢ wlaczony silnik
pojazdu M.;

c) calkowite i bezzasadne niedanie wiary zeznaniom $§wiadka D. T. w zakresie, w jakim zeznawala ona, ze widziala z
okna swojego domu, ze samochod, kiedy byl w nim oskarzony, nie byl w ruchu;

d) dowolne, wbrew zasadzie prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego uznanie za wiarygodne zeznan
Swiadka M. W. (1) z dnia 8 maja 2019r., w ktérych wskazywatl on na wine oskarzonego pomimo tego, ze wersja taka
nie wynikala zar6wno ze sporzadzonej przez Swiadka w dniu 29 marca 2018r. notatki rzedowej, jak i pierwszych jego
zeznan z dnia 13 lipca 2018r.

Zdaniem obroncy w/w bledy natury proceduralnej doprowadzily Sad meriti do blednych ustalen faktycznych i
bezzasadnego uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od ,zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw” oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
kosztow obrony w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Przechodzac do rozwazan nad zarzutami apelacji, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stanowia one tzw. wzgledne
podstawy odwolawcze, wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. (obraza przepis6w postepowania skutkujaca blednymi
ustaleniami faktycznymi). Wzgledne podstawy odwolawcze, ujete w kodeksie jako podstawy uchylenia lub zmiany
orzeczenia, to takie uchybienia, ktére moga wywola¢ ten skutek jedynie wowczas, gdy konkretne uchybienie moglo
mie¢, badZ mialo wplyw na tres¢ orzeczenia. W takim przypadku, dla skutecznosci podniesionego zarzutu, niezbedne
jest nie tylko wykazanie, ze naruszenie takie mialo istotnie miejsce, ale i dodatkowo uprawdopodobnienie, ze moglto
ono mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, ktére ma by¢ ewentualnie uchylone lub zmienione.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.07.1995r., II AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwo$é za$§ przeciwstawienia
ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dn. 24.03.1975r., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84; wyrok S.A. w
Katowicach z dnia 5 IV 2007r., sygn. akt II AKa 30/07, Prok. i Pr. 2007/11/32). Przekonanie Sadu o wiarygodno$ci



lub niewiarygodno$ci okre§lonych dowod6w pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy
spelnione sg warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk), w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 kpk
oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia
przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk — postanowienie SN z dnia 14 XII 2006r., sygn. akt III KK 415/06, OSNwSK
2006/1/2452).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z
prawidlowymi, logicznymi i zgodnymi ze wskazaniami do$§wiadczenia Zyciowego ustaleniami Sadu I instancji. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy odnidsl sie bowiem do wszystkich istotnych dla ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, a w pisemnych motywach zapadlego orzeczenia zawart rzeczowe argumenty,
odpierajace tezy apelacji. Wskaza¢ wiec nalezy, iz sad merytoryczny w sposéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a zgromadzony material poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego
trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jest, wbrew stanowisku apelujacego, prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw
do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodoéw, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej
oceny dowodow, jak i nie popeil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego
przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Sad wskazal zatem, ktéorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a
ktéremu dowodowi, w jakim zakresie i z jakiego powodu odmoéwil wiarygodnosci, podajac tatwe do zweryfikowania i
przekonujace ku temu powody. Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nie sposéb nie dostrzec, iz w istocie skupiaja
sie one na wskazywaniu jedynie na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktory zdaniem skarzacego
powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne — przede wszystkim w postaci samych wyja$nien oskarzonego, notatki
urzedowej i czeSci zeznan D. T. oraz na deprecjonowaniu wielu innych zgromadzonych dowodéw. Oczywistym jest, iz
nie ma zadnej regulty dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych dla oskarzonego. Nie
jest zatem ocena dowodéw dowolng taka, ktoéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynig zado$¢é oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazac, ze calkowicie bezzasadny okazal sie pierwszy zarzut apelacji, a dotyczacy dokonanej przez Sad I
instancji blednej oceny wyja$nien oskarzonego. Sad Odwolawczy jest bowiem przekonany, ze gdyby Sad I instancji dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego wykazalby sie wyjatkowa naiwno$cia i brakiem logicznego rozumowania. RoOwniez
do$wiadczenie zyciowe przemawialo przeciwko wersji Z. M., ktory wprawdzie nie podwazal faktu, ze byt pod znacznym
wplywem alkoholu, ale zaprzeczal, aby jechatl pojazdem mechanicznym. Przyznanie sie do tej pierwszej okolicznoSci
nie moglo by¢ jednak przeceniane, albowiem przy tak licznych dowodach obcigzajacych oskarzony nie moglt po
prostu postgpi¢ inaczej — w przeciwnym razie tylko skompromitowalby sie. Nieco odmiennie wygladala sprawa
kluczowa — prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu. Tutaj oskarzony mogt i podjal probe obrony, poniewaz
przeciwko niemu wystapila poczatkowo jedynie zglaszajaca A. G.. Liczac na wsparcie znajomych oraz wystraszonych
pracownikdéw chcial podwazy¢ i przelamaé stowne, a takze jednoznaczne w swej tresci zapewnienia tego Swiadka. Mial
bowiem o co walczy¢ oskarzony, wszak grozit mu zakaz prowadzenia pojazdéw, czego byl swiadomy. Thumaczenia
oskarzonego nie byly jednak przekonywujace, a Sad Rejonowy slusznie zwrocil uwage, ze wyjasnienia Z. M. nalezy
uzna za niewiarygodne wobec ich sprzecznoéci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Zaden ze $wiadkéw
obrony nie byt w stanie logicznie wytlumaczy¢, z jakich powodéw obca dla oskarzonego kobieta tak konsekwentnie
i uparcie trzyma sie swojej wersji i obcigza oskarzonego. Takich powoddw, jak najbardziej prawidlowo, nie doszukat
sie robwniez Sad Rejonowy wskazujac dodatkowo, Zze A. G. z nikim nie byla skonfliktowana. Nie doszukal sie z
jednej prostej przyczyny — powody te nie istnialy. A. G. kierowalo bowiem tylko jedno przekonanie — skoro byla
naocznym $wiadkiem przestepstwa to nalezalo odpowiednio zareagowaé i zglosié ten fakt organom $cigania. To
jedyna motywacja $wiadka, za ktora nalezy ja pochwali¢. Tym bardziej, ze byta jedyna osobg, ktéra z takim uporem
dochodzila prawdy wbrew pojawiajacym sie licznym przeszkodom (vide: k. 15) oraz obrazliwym i wulgarnym uwagom



oskarzonego w chwili zajScia. Swoim odwaznym i zdeterminowanym dzialaniem $wiadek narazila sie rowniez na
ostracyzm w okolicznej, lokalnej spolecznoéci, na co zwracala uwage w swoich zeznaniach. Apelujacy zdaje sie tego
wszystkiego w relacji Swiadka nie zauwazaé traktujac wybidrezo istniejacy material dowodowy. Niezrozumiale nadaje
tez wyjatkowa warto$§¢é niskiej jakoSci koniunkturalnym wyjasnieniom swojego klienta. Z kolei emocjonalne czy
egzaltowane zachowanie A. G. przy ustalonych okoliczno$ciach stanu faktycznego nie moze - jak chcial obronca —
prowadzi¢ do uniewinnienia Z. M.. Nota bene jej wersje wsparty obiektywne i rzetelne dowody w postaci zeznan
funkcjonariuszy policji, przedlozone przez A. G. nagranie obrazujace w jakim stanie znajdowal sie oskarzony oraz
nagranie zgloszenia telefonicznego dokonanego przez naocznego $wiadka.

Dla Sgdu Okregowego nie budzil najmniejszych watpliwosci fakt, ze oskarzony, bedac w stanie nietrzezwosci, wsiadt
do auta, uruchomil silnik, wjechal na ulice (...) i przejechal krotki dystans zatrzymujac sie dopiero wtedy, gdy A.
G. wbiegla przed maske pojazdu. Nie istnialy tez jakiekolwiek powody, aby przeprowadzaé¢ w sprawie wizje lokalna
i eksperyment procesowy. Sad Odwolawczy dat temu zreszta wyraz wydajac stosowne postanowienie na rozprawie
odwolawczej (k. 184). Zawartej tam argumentacji nie ma potrzeby przypominaé. Mozna jedynie dodaé, aby przekonac
nieprzekonanego obronce, ze A. G. znajdowala sie w bezposredniej blisko$ci zar6wno pojazdu M., jak i oskarzonego,
a jako osoba, ktora jest rowniez kierowca oraz instruktorem nauki jazdy nie miala probleméw z rzeczywista oceng
sytuacji, rozroéznieniem samochodu osobowego od koparki czy rozpoznaniem dzwieku silnika samochodu osobowego.
W ramach linii obrony nie wykazano réwniez, aby A. G. mial istotne problemu ze wzrokiem i percepcja. Na pewno
problemy takie mogl miec¢ nietrzezwy w chwili zdarzenia oskarzony, ktéry dodatkowo uchylat sie od poddania badaniu
na alkomacie, a uczynil to dopiero, kiedy zdecydowano o przewiezieniu go do szpitala na pobranie krwi.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad meriti rowniez blednie ocenil zeznania §wiadka D. T.. Przywolany Sad ocenil je bowiem w
sposob prawidlowy i rzetelny, czemu dal jasny wyraz w pisemnych motywach wyroku, ktore nalezy w pelni podzielic.
Wersja D. T. przeczy wiarygodnej wersji A. G.. Co wiecej, D. T. - ktéra jest bliska i dobra znajoma oraz sasiadka
W. J. (z kolei bliskiego znajomego oskarzonego) i rozmawiala z nim wielokrotnie na temat zdarzenia, w tym przed
zlozeniem zeznan w charakterze §wiadka - probowala czeéciowo zdyskredytowac A. G. przedstawiajac ja jako osobe
czasem dziwnie zachowujaca sie. Wreszcie A. G. miala bezpos$redni kontakt z oskarzonym, a D. T., jak sama przyznala,
widziala zdarzenie przez zamkniete okno z drugiej strony ulicy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyt zasady z art. 7 kpk oceniajgc zeznania kolejnego Swiadka
w osobie M. W. (1). Po pierwsze Swiadek ten nie mial zadnych powodoéw, aby skladajac zeznania mijal sie z prawda
narazajgc sie w ten sposob na odpowiedzialno$é karna. Po drugie fakt, ze w notatce urzedowej z dnia 29 marca 2018r.
nie znalazly sie informacje, ktoére znalazly sie w zeznaniach §wiadka, nie moze podwaza¢ tych drugich. Zauwazenia
wymaga, ze dowodu z zeznan $§wiadka nie wolno zastepowac¢ treécia notatki urzedowej, a i w niej samej z natury rzeczy
znalez¢ sie musza jedynie podstawowe informacje dotyczace zdarzenia. Swiadek w swoich zeznaniach potwierdzit
okoliczno$ci wskazane we wspomnianej notatce oraz je uzupemhil. Mial wowczas zagwarantowana pelng swobode
wypowiedzi i nic nie wskazuje na to, aby kreowal fikcyjna wersje zdarzenia. Nie jest tez niczym nadzwyczajnym,
ze ponad rok po zdarzeniu $wiadek wskazal na nieujawnione wczesniej okoliczno$ci jednoznacznie obcigzajace
oskarzonego tym bardziej, ze potwierdzaja one wersje A. G.. Apelujacy obronca przemilcza przy tym w sposéb
znamienny fakt, ze oskarzony podpisal tez protokoél badania stanu trzezwosci potwierdzajac w nim, ze kierowal
pojazdem w stanie nietrzezwosci (k. 3v.). Zaréwno oskarzony Z. M. zlozyl w sprawie wyja$nienia, jak i Swiadek M. W.
(2) ztozyl w sprawie zeznania. Wymienione osobowe Zrodla dowodowe poddane zostaly rownorzednej ocenie Sadu
Rejonowego na tle calego ujawnionego w trakcie rozprawy materialu dowodowego (art. 410 kpk), na co jednoznacznie
wskazuje tresé pisemnego uzasadnienia. Uprawnieniem Sadu meriti bylo daé wiare Swiadkowi, a takiej wiary odmowié
oskarzonemu.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazyl prawidlowos$ci pewnych ustalen Sadu Rejonowego.
Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy, poddal wnikliwej analizie
zgromadzone i ujawnione dowody, wyprowadzajac stuszne wnioski co do winy oskarzonego. Nie budzi réwniez
watpliwos$ci zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna.



W ocenie Sadu Okregowego kara wymierzona oskarzonemu wypelnia wymogi prewencji ogblnej i spelnia swoje
cele w zakresie spolecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$éci majace wplyw na wymiar kary, jest
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i wykazanego przezen natezenia zlej woli. Jednoczes$nie uwzglednia
niekaralno$¢ oskarzonego w dacie orzekania. Orzeczona wolno$ciowa kara grzywny powinna zapobiec w przyszlosci
popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa i uSwiadomi¢ mu naganno$c jego zachowania.

Sad odwolawczy zgodzil sie takze z argumentacja Sadu Rejonowego, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia z pkt.
2 i 4 wyroku o orzeczeniu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz $§wiadczenia pienieznego,
ktore pomimo obligatoryjnego charakteru sa rozwigzaniem dla oskarzonego nad wyraz korzystnym majac na uwadze
orzeczone minimum przewidziane przez kodeks karny. Nie budzi rowniez zastrzezen orzeczenie zamieszczone w pkt.
3 wyroku, a dotyczace zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego Srodka karnego.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego - zgodnie z art. 636 § 1 kpk - skutkowa¢ musiato
rowniez obcigzeniem go wydatkami postepowania odwolawczego, a takze oplata w kwocie odpowiadajacej tej naleznej
za pierwsza instancje.



