Sygnatura akt VI Ka 392/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale D. K. przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Celnego - Skarbowego w K. (sklada do akt upowaznienie)
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 T.

sprawy G. G. ur. (...) w Z.

synaZ.iT.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 stycznia 2019 r. sygnatura akt Il K 33/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i sze$tdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 480 zl (czterysta
osiemdziesiat zlotych).

Sygn. VI Ka 392/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. IT K 33/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach:

1. uznat oskarzonego G. G. za winnego tego, ze w dniu 9 czerwca 2014 roku, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) G. G. z siedziba w K., urzadzat w lokalu (...) mieszczacego sie w T. przy ulicy (...) w celach komercyjnych gry
o charakterze losowym na elektronicznym urzadzeniu do gier o nazwie (...) o numerze (...), prowadzac dzialalno$c¢ bez
stosownej koncesji, to jest wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U. nr 201/2009, poz. 1540, z pézn. zm.), to jest przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na mocy art.
107 § 1 kk.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 80 zlotych;



2. na mocy art. 32 § 1 k.k.s. wzwiazku z art. 30 § 5 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci $ciagniecia
na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw - urzadzenia elektronicznego do gier o
nazwie (...) o numerze (...)— w kwocie 6.000 zl.;

3. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata M. D. wynagrodzenie netto w kwocie 1008 zlotych oraz tytulem podatku VAT kwote
231,84 zlotych, lacznie wynagrodzenie brutto w kwocie 1239,84 zlotych tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z
urzedu

4. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 480 zlotych, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
oskarzonego od ponoszenia wydatkow, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli: oskarzony i jego obronca.
Oskarzony, zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$c¢ polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony zarzuconego mu wystepku dopuscil sie umys$lnie, na co nie pozwala ocena zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a to chociazby wyjasnien oskarzonego i zazaleni oskarzonego na zatwierdzenie
zatrzymania rzeczy, tre$¢ umoéw zawieranych pomiedzy oskarzonym, a wlaScicielami lokali, gdzie w dacie czynu
oskarzonemu znane byly postanowienia sadéw rejonowych i okregowych, zgodnie z ktorymi art. 14 u.g.h. zakazujacy
urzadzania gier na automatach poza kasynami gry nie obowigzywal, przez co oskarzony w dacie czynu byl przekonany
o tym, ze przepisy zabraniajgce organizowania gier nie moga by¢ stosowane z uwagi na brak ich notyfikacji Komisji
Europejskiej, wobec czego w $wietle ww. postanowien sadéw okregowych i Sad Najwyzszego aktualnych w dacie
czynu prze$wiadczenie oskarzonego, o tym, ze dziala on legalnie i nie narusza przepiséw prawa bylo w pehi
uzasadnione przez co, zdaniem oskarzonego, nie moze by¢ mowy o tym, ze zarzucanego mu wystepku oskarzony
dopuscil sie umy$lnie z zamiarem bezposrednim badZ ewentualnym, czego ustalenie jest konieczne do przypisania
winy oskarzonemu, tym bardziej, ze uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 17/16, ktora
wskazala na art. 6 u.g.h. jako mozliwy do zastosowania w tego typu sprawach, zostala uchwalona dopiero 4 lata po
dacie czynoéw zarzucanych oskarzonemu, a wiec nie mogta mie¢ wplywu na umyslnosé oskarzonego w dacie czynu,
nadto oskarzony w dacie czynu nie byl karany za wystepki z art. 107 § 1 k.k.s., co rowniez mialo wplyw na jego
przekonanie o legalnoéci dzialalno$ci zwiazanej z automatami w czasie braku notyfikacji ustawy o grach hazardowych.
O linii orzecznictwa w dacie czynu i przekonaniu oskarzonego co do zgodnoSci jego dzialalnoSci z prawem $wiadczy
ito, ze automat do gier zostal mu zwrécony, gdzie sad zwracajgc automat wskazal, ze urzadzanie takich gier nie jest
przestepstwem;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na blednym
przyjeciu, iz urzadzenie do gier H. (...), jest warte 6000 zl., co skutkowalo orzeczeniem przepadku wlasnie takiej
kwoty, w sytuacji gdy automat na pewno nie przedstawia takiej wartoéci, wycena nie zostala dokonana przez bieglego
sadowego, lecz jest to jedynie szacunkowa warto$¢ wpisana przez celnika w chwili zatrzymania sprzetu, gdzie celnik
nie jest nawet rzeczoznawca i nie moze szacowac wartos$ci sprzetu, a sad nie poczynil w tym zakresie zadnych rozwazan
ani zadnych ustalen.

W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzony wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
mu czynu, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial
wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
na stwierdzenie, ze oskarzony G. G. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow



oparta na spéjnych i konsekwentnych wyjasnieniach oskarzonego prowadzi do wniosku przeciwnego, znajdujgcego
swoje uzasadnienie w braku $wiadomosci oskarzonego co do bezprawnosci przypisanego mu czynu.

W oparciu o tak postawiony zarzut obrofica wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelienie zarzuconego mu czynu, wzglednie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze podnoszona przez oskarzonego nieSwiadomo$¢ nielegalnosci i karalnosci
jego zachowania, nie wskazuje na brak zamiaru i nieumy$lno$é¢ dzialania. W wypadku klauzuli typu czynu
zabronionego "wbrew przepisom ustawy" - a ma to miejsce w odniesieniu do tzw. norm blankietowych zawartych
chociazby wlasnie w art. 107 § 1 k.k.s. - raz mamy do czynienia z elementem okres$lajacym bezprawnos$é¢ czynu, a
raz z elementem indywidualizujacym podmiot. Jezeli sprawa nie zna w ogdle tresci przepisu prawa finansowego
wypelniajacego blankiet "wbrew przepisom ustawy", to taka nieSwiadomo$¢ jest nie§wiadomos$cia znamienia czynu
(znamienia podmiotu, sprawa nie wie bowiem, ze jest podmiotem czynu zabronionego) wylaczajaca umyslna realizacje
znamion. Jezeli jednak sprawa zna tres$é przepisu prawa finansowego, wie zatem, w jakich okoliczno$ciach zachowanie
naruszy ten przepis, nie wie tylko, ze zachowanie takie jest karalne, to nie§wiadomo$¢ tego rodzaju jest kwalifikowana
wedle art. 10 § 4 k.k.s., co oznacza, Ze mamy do czynienia z bledem co do karalno$ci (G. Labuda (w:) P. Kardas, G.
ELabuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2017, teza 9)

Forsowana w obu apelacjach teza o dzialaniu oskarzonego w usprawiedliwiony bledzie co legalnosSci dzialan bedacych
podstawa przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu, a wiec w istocie co do dzialania w warunkach kontratypu
okres§lonego w art. 10 § 4 k.k.s. zostala przez sad I instancji rozwazona, a jej odrzucenie zostalo szczegdtowo
uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Odwolujac sie do rozwazan sadu meriti w tej materii
w peli nalezy zaaprobowaé stanowisko, ze za dzialanie w warunkach usprawiedliwionego bledu co do karalnosci
zachowania nie mozna uznac¢ zachowania przedsiebiorcy, ktéry przy ocenie legalnoéci podejmowanej dzialalnoéci
bierze pod uwage wylgcznie opinie prawne, badz tez orzeczenia sadéw korzystne dla siebie, w sytuacji ewidentnej
rozbieznoS$ci stanowisk w tej materii organéw panstwa, jak tez doktryny prawniczej. Od odpowiedzialnoSci karnej
uwalnia tylko usprawiedliwiona nieSwiadomo$¢ karalno$ci. Badajac formule usprawiedliwienia nalezy odwolywaé
sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego
odnoénie osoby prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarczg, w gre moze wchodzi¢ model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., II KKN 124/96, OSNKW 1997, z. 5
- 6, poz. 46) . Oskarzony prowadzit dzialalno$é o profilu hazardowym i nie tylko byt zobowigzany do znajomo$ci
ustawy o grach hazardowych, ale przede wszystkim takze do zweryfikowania legalnoSci prowadzonych przez siebie
dzialan. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 u.g.h. wyraznie uzaleznia prowadzenie dzialalnosci w zakresie rodzaju
gier w nim wskazanych, od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, natomiast naruszenie ustawy o grach
hazardowych, karalne jest przez kodeks karny skarbowy. Oskarzony nie posiadal natomiast koncesji, a wiec mial pelng
swiadomos¢, ze prowadzenie w takiej sytuacji dzialalnoéci, nie jest legalne. Stwierdzi¢ nalezy, ze na ocene prawng
pOzZniejszego dzialania oskarzonego nie moga miec¢ jakiegokolwiek wplywu problemy interpretacyjne dotyczace stanu
prawnego obowiazujacego w czasie przed 3 wrze$nia 2015 r., a ktore zwigzane byly ze znaczeniem braku notyfikacji
przepiséw ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej dla mozliwo$ci karania za naruszenie przewidzianych w
nich zakazow. Podkresli¢ nalezy, ze brak notyfikacji mial wplyw jedynie na mozliwo$é karania za prowadzenie takiej
dzialalnoSci, ktora jednak zawsze pozostawala nielegalna w przypadku braku stosownych pozwolen. Wynikajaca z tych
przepisow norma zachowania, ktérego przepisy te zakazywaly, nie budzila jednak watpliwosci. O ile moze sie zdarzy¢,
iz na skutek zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej, okre$lone zachowanie zostanie zakwalifikowane
jako czyn karalny w rozumieniu prawa karnego skarbowego, i woéwczas sprawca takiego zachowania, ktory byl
przeswiadczony na podstawie poprzednio wydawanych orzeczen, iz nie popehlia przestepstwa, moze w sposob
zasadny powola¢ sie na konstrukcje bledu co do prawa, to nie sposob takiej konstrukeji przyjac¢ jako prawidlowej



wtedy, gdy taka stabilna i jednolita linia orzecznictwa nie istniala. Slusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze w chwili
popeknienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie zapadly jeszcze judykaty Sadu Najwyzszego, ktore mogly
by¢ podstawa przekonan o niekaralnoéci czynu oskarzonego. Ponadto wypada i w tym przypadku odwola¢ sie do
stabilnych w tej materii judykatow Sadu Najwyzszego, w ktorych przedstawiono poglad, ze istnienie w §wiadomosci
sprawcy watpliwo$ci co do charakteru norm okreslonych w art. 6 i art. 14 u.g.h. to nic innego jak fakt u§wiadamiania
sobie niepewnoSci co do rzeczywisto$ci prawnej, gdy tymcezasem blad co do prawa (art. 10 § 4 k.k.s.) to przeciez mylne
przekonanie (pewno$¢) o istniejacym stanie prawnym. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2018 r., V
KK 516/17, OSNK 2019, z. 2, poz. 11; z dnia 77 lutego 2019 r., III KK 603/17; z dnia 6 marca 2019 r., III KK 585/171 III
KK 597/17; z dnia 7 marca 2019 r., III KK 599/171 III KK 632/17, z dnia 13 marca 2019 r., III KK 8/18).

Bezzasadny jest rowniez zarzutu dotyczacy oparcie ustalen sadu I instancji w zakresie wartoSci automatu (...), ktéra
to warto$¢ byla podstawa orzeczenia Sciggniecia od oskarzonego rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotow.
Warto$¢ ta nigdy nie byla kwestionowana przez oskarzonego i jego obronce w toku postepowania. Stawianie dopiero
w apelacji zarzutu kwestionujacego warto$¢ automatu zblizone jest do powolywania sie w §rodku odwolaweczym
na nowg okolicznoé¢, ktore to dzialanie uprawnione jest jedynie wtedy, gdy skarzacy nie moégl powolaé jej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Niezaleznie od tego uznaé nalezy, ze do$wiadczenie funkcjonariuszy
shuzby celnej zdobyte w toku licznych czynnoéci zwigzanych z zabezpieczaniem automatéw do gier, daje rekojmie
wladciwego ustalenia warto$ci zajetego automatu. W sytuacji gdy wartos¢ ta nie byla przez strony postepowania
problematyzowana, nie sposob przyjaé, aby w toku postepowania zaktualizowal sie obowigzek sadu wynikajacy z art.
366 § 1 k.p.k. zbadania tej okoliczno$¢é poprzez dopuszczenie dowodu z opinii wladciwego bieglego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty i nie dostrzegajac takze innych niz podniesione w apelacjach uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec wniosku i stosownego osSwiadczenia obronicy z urzedu zasadzono na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci okre$lonej w § 17 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714)

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionych jedynie przez oskarzonego i jego obronce zgodnie z art. 636 § 1
k.p.k. obciazono oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego, na ktére to wydatki zlozyl sie wyzej wskazane
wynagrodzenie obroncy z urzedu oraz ryczalt za doreczenie pism i wezwan wynoszacy 20 zlotych. Zgodnie z art. 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych oskarzonego obcigzono takze oplata za nieuwzgledniong apelacje skierowana
przeciwko rozstrzygnieciu o winie. Wysoko$¢ tej optat odpowiada wysokoSci oplaty za kare orzeczona przez sad I
instancji, tj. 10% kwoty grzywny.



