Sygnatura akt VI Ka 381/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SO Krzysztof Ficek

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Stawomira Zamorskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r.

sprawy P. S. (1) ur. (...) w P.

syna K.i M.

oskarzonego z art. 280 § 1Kk, art. 275 § 1 kki art. 276 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 stycznia 2019 r. sygnatura akt IX K 617/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 381/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 617/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego P. S. (1) za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kki art. 13 § 1 kk w zw z art.
280 § 1 kki art. 158 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i za to skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat
ograniczenia wolnosci z potraceniem 15 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz (...) nr (...) w
G. (punkt 1). Na poczet tej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania (punkt 4). Zasadzil Sad od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe (punkt 5).

Od powyzszego orzeczenia zostala wywiedziona apelacja pochodzaca od obroncy oskarzonego P. S. (1), ktory zaskarzyt
wyrok w caloéci. Zarzucil on naruszenie prawa procesowego a to art. 7 kpk w zw z art. 410 kpk oraz bledy w ustaleniach
faktycznych a z ostrozno$ci procesowej takze razaca niewspolmiernoéé orzeczonej wobec oskarzonego kary. Domagal
sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego a przy uwzglednieniu jedynie zarzutu razacej niewspotmiernosci



orzeczenia o karze — orzeczenia kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie
takze obrazy przepiso6w postepowania karnego, ktore mialyby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Nie budzi zastrzezen kwalifikacja prawna czynu przypisanego a
kara orzeczona przez Sad I instancji w zadnym wypadku za razaco surowa uchodzi¢ nie moze.

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionej w
niniejszej sprawie Srodka odwotawczego doprowadzila do uznania, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest trafny.

Na pierwszy plan wysuwa sie zarzut obrazy przepiséw postepowania karnego a to art. 7 kpk w zw z art. 410 kpk.
Obraza tych przepisow miala polegaé na oparciu wyroku wylacznie na dowodach obciazajacych przy jednoczesnym
pominieciu dowoddéw przemawiajacych na korzysé oskarzonego wskazujacych, ze nie dopuscit sie czynu zabronionego.
Istotnie, uchybienie polegajace na pominieciu dowodéw jest uchybieniem powaznym. Pominiecie dowodu bowiem
oznacza, ze Sad meriti postapil wbrew art. 7 kpk, ktory nakazuje organom procesowym ksztaltowaé swoje przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow. Jednak aby ten zarzut byl zasadny, nalezy wykazaé, ze
rzeczywiscie Sad meriti jaki§ dowod pominal w swoich rozwazaniach, czyli zaniechal jego przeprowadzenia albo
zaniechal oceny jego wiarygodno$ci. O tym, ze takie uchybienie nie mialo miejsca decyduje uzasadnienie zaskarzonego
wyroku. Wprawdzie apelujacy nie wskazal jakie to dowody mialy zosta¢ przez Sad I instancji pominiete, ale z
uzasadnienia §rodka odwolawczego nalezy wysnu¢ wniosek, ze chodzi o wyjasnienia P. S. (1) i L. Z. (1) zlozone przed
Sadem. Tymczasem dowody te zostaly przez Sad przeprowadzone (vide protokél k. 330-331) a ocena wiarygodnoSci
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W istocie zatem chodzi apelujacemu nie o ,pominiecie
dowodow”, ale o dokonanie ich oceny niezgodnie z oczekiwaniami obrony. Tymczasem argumentacja Sadu I instancji
jest przekonujgca. Wyjasnienia L. Z. (1) i P. S. (1) zlozone przed Sadem zupelnie pomijaja te okolicznoéci, o
ktoérych weze$niej wyjasniali przed prokuratorem. Zwlaszceza dotyczy to okoliczno$ci zazadania przez sprawcéw od
zaczepionych pokrzywdzonych wydania telefonéw. O tym zadaniu wyjaéniali w postepowaniu przygotowawczym
wszyscy trzej sprawcy i obydwaj pokrzywdzeni. Nie moze wiec byé mowy o tym, by przyja¢ za prawdziwa wersje,
ze k. Z. (1) i P. S. (1) jedynie podbiegli do do T. S., by przewroci¢ go w krzaki (L. Z.) i kilkakrotnie kopna¢ (P. S.).
Jest to sprzeczne nie tylko z poprzednio zlozonymi przez tych oskarzonych wyjasnieniami i wyjasnieniami A. Z. ale
takze sprzeczne z zeznaniami obydwu pokrzywdzonych. I tak z zeznan pokrzywdzonego T. S. wynika, ze nie tylko
zostal przewrécony i kilkakrotnie kopniety, ale takze przeszukano mu te kieszenie, do ktérych napastnik mial dostep.
Pokrzywdzony J. B. zostal przewrdcony kopnieciem, wykrecano mu reke i kopano. Wyciaggnieto mu takze telefon z
kieszeni. Nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze sprawcy zamierzali zawladngé mieniem pokrzywdzonych i w okre§lonym
zakresie cel ten osiagneli. Z wyjasnien oskarzonych L. Z. (1) i P. S. (1) zlozonych przed Sadem wynika, ze nikt T. S.
nie przeszukiwal, nie domagal sie od niego wydania rzeczy. Ci sami oskarzeni w postepowaniu przygotowawczym te
okoliczno$¢é ujawnili. Zatem wyjasnienia tych dwoch oskarzonych, ztozone przed Sadem sg niewiarygodne.

Co sie tyczy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do wypelnienia przez oskarzonego znamion
wystepku z art. 275 § 1 kk to trzeba stwierdzi¢, ze w drugiej dekadzie XXI w. posiadanie w portfelu dokumentu
tozsamoSci jest regula. W portfelu najczedciej nosi sie wlasnie dokument tozsamosci, karty platnicze, banknoty oraz
inne dokumenty (np. prawo jazdy, legitymacja studencka, legitymacja emeryta, bilet miesieczny, karta NFZ). Sprawca
dokonujgcy zaboru calo$ci portfela obejmuje $wiadomo$cia takze to, ze w portfelu znajduja sie nie tylko pieniadze,
ale takze dokumenty, w tym dokument tozsamosSci. Jak trafnie przyjat Sad I instancji oskarzeni dzialali w zamiarze
bezposrednim i kierunkowym. Wskazuje tez Sad I instancji na okoliczno$c, ze telefon zostal porzucony przez sprawcow
w obawie przed zatrzymaniem przez Policje. Nalezy przyjac, ze dotyczy to takze portfela wraz zawarto$cia. Posiadanie
w chwili zatrzymania przedmiotéw, ktére pokrzywdzony moéglby latwo zidentyfikowaé jako wlasne, stanowiloby
okoliczno$¢ obciazajaca. Co sie tyczy kwalifikacji z art. 276 kk to bez watpienia sprawcy usuneli dokumenty w postaci
kart NFZ i legitymacji szkolnej z wladztwa pokrzywdzonego J. B. i umiescili te dokumenty w miejscu, o ktérym



pokrzywdzony nie posiadal wiedzy. Odzyskanie przez pokrzywdzonego tych dokumentéw mialo miejsce po ponad
dwbch tygodniach i nie mogto zapobiec wydaniu wtornikéw dokumentéw przez ich wystaweow (k. 93).

Zarzut orzeczenia kary razaco surowej jest calkowicie chybiony. Oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko
mieniu z uzyciem przemocy. Zastosowanie przez Sad I instancji dobrodziejstwa z art. 37 b kk bylo w niniejszej sprawie
wyrazem wyjatkowej tagodnosci Sadu, choé postawa procesowa oskarzonego w polgczeniu z wysokim stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego w ocenie Sadu Okregowego takiej lagodno$ci nie usprawiedliwiala. Nie
mozna zatem mowic o razacej (nie dajacej sie zaakceptowac) surowosci orzeczenia o karze, skoro kara jest wyjatkowo
lagodna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, obciazajac oskarzonego wydatkami i
oplata za etap postepowania odwolawczego.



