Sygnatura akt VI Ka 303/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Sedziowie: Krzysztof Ficek (spr.)

(del.) Piotr Pawlik

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniach 16 lipca 2019 r. i 25 lipca 2019 .

sprawy P. J. ur. (...) w C.

syna J.iD.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 16 stycznia 2019 r. sygnatura akt IT K 392/18

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 635 kpk w zw. z art. 6277 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 w miejsce rozstrzygniecia o karze na mocy art.177 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« w punkcie 2 podwyzsza do 3 (trzech) lat wysoko$¢ §rodka karnego oraz przyjmuje, ze obejmuje on wszelkie
pojazdy mechaniczne,

« uchyla rozstrzygniecia z punktow 4 i 5;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. P. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwotawezym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych).
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 16 stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt IT K 392/18:

- w punkcie 1. uznano oskarzonego P. J. za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2017 r. w T. na ulicy (...)
kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, nie zachowujac wymaganej szczegoblnej ostroznosci przy dojezdzaniu do przejscia dla pieszych
oraz nie ustepujac pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejsciu i jadac z predko$cig 68 km/h doprowadzit do
potracenia przechodzacej przez przejécie dla pieszych H. C., ktéra w wyniku doznanych obrazen ciala w postaci:
ciezkiego urazu wielomiejscowego, wstrzasu, ostrej niewydolnoSci oddechowej, Spigczki mozgowej, masywnego
obrzeku mozgu, rozleglego stluczenia krwotocznego mdzgu w obrebie lewego plata skroniowego, a mniejszego w
prawym placie skroniowym, krwawienia pourazowego podpajeczynéwkowego, krwiaka przymozgowego przy prawej
potkuli moézgu, krwiaka podtwardéwkowego po lewej stronie, krwiaka §rodmozgowego z okolicy skroniowo potylicznej
po stronie prawej, rozleglego sttuczenia krwotocznego lewego plata skroniowego, podejrzenia sthuczenia pnia moézgu,
wieloodlamowego zlamania tuski koSci skroniowej prawej z przemieszczeniem odtaméw, podluznego ztamania prawej
piramidy ko$ci skroniowej, prawdopodobnie ztamania lewej piramidy ko$ci skroniowej, ztamania masy bocznej kregu
C2 po stronie lewej, zZtamania wyrostka poprzecznego kregu Th1 po stronie prawej, sttuczenia ptuc, ztamania dolnej
gatezi koSci prawej lonowej, zZlamania na pograniczu fonowo - biodrowym po stronie prawej, ztamania ko$ci krzyzowej
po stronie prawej, ztamania gornej czeSci prawej kosci biodrowej, ztamania obu podudzi, rany glowy, krwawienia z
prawego przewodu sluchowego, krwawienia z jamy ustnej i przewod6w nosowych - zmarta w dniu 28 lutego 2018 .
w zakladzie opiekunczo - leczniczym, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk i
za to na mocy art. 177 § 2 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 4 kk wymierzono mu kare 1 roku i
6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na potraceniach 15 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym
narzecz (...) wT.;

- w punkcie 2. na mocy art. 42 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku;

- w punkcie 3. na mocy art. 43 § 3 kk zobowigzano oskarzonego do zwrotu prawa jazdy organowi, ktory je wydal;

- w punkcie 4. na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde
na rzecz R. C. kwote 5.000 zlotych;

- w punkcie 5. na mocy art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. C. kwote 1.944
zlotych tytulem zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

- w punkcie 6. na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 300 zlotych
i wydatki w kwocie 1.678,26 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzyciel publiczny, obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze oraz §rodku karnym zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt 2 orzeczenia) na niekorzy$¢ skarzonego P. J., zarzucajac mu razaca
niewspohmierno$¢ kary i $rodka karnego orzeczonych wobec oskarzonego za popeliony czyn w postaci: 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na potraceniach 15% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym
na rzecz (...)w T. oraz $§rodka karnego w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku.

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w stosunku do oskarzonego P. J. poprzez wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci w wysokoéci | roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.



Obronca oskarzonego P. J. zaskarzyl przedmiotowy wyrok na korzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej kary,
zarzucajac mu razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu P. J. kary w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy

ograniczenia wolno$ci polegajacej na potraceniach 15% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym oraz
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 1 roku, razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka w postaci zaplaty kwoty 5000
z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde na rzecz R. C. do sytuacji materialnej i mozliwoéci zarobkowych
oskarzonego, ktory bedac jedynym zywicielem rodziny ma na utrzymaniu zone oraz dwoje dzieci.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane powyzszego wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci polegajacej na potraceniach wynagrodzenia za race w
granicach dolnego zagrozenia ustawowego zaréwno co do okresu jak i wysokoSci potracen;

- nieorzekanie zakazu prowadzenia pojazdow wzglednie orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw, w stosunku do
ktoérych uprawnienie do kierowania stwierdza prawo jazdy kategorii B na okres 1 roku;

- obnizenie kwoty zado§¢uczynienia za doznana krzywde orzeczonego na rzecz R. C.;

nadto nie obcigzanie oskarzonego kosztami sgdowymi w postepowaniu odwotawczym.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. C. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie orzeczenia o karze i $rodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, tj. w punktach 11 2, a takze w czeSci dotyczacej
uzasadnienia ww. wyroku, w ktérym mowa jest o przyczynieniu pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku, zarzucajac :

- obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, poprzez dowolng i wybidrcza
ocene dowodu z pisemnej i ustnej opinii bieglego mgr inz. T. M. poprzez pominiecie szeregu ustalen i wnioskow
bieglego, ktore Swiadcza o tym, ze pokrzywdzona H. C. zachowala szczeg6lna ostrozno$c¢ podczas przechodzenia przez
przejscie dla pieszych i w zaden sposob nie przyczynila sie do zaistnienia wypadku, a takze naruszenie ww. przepisu
poprzez pominiecie przy ocenie zachowania pokrzywdzonej dowodow w postaci zapisu rejestratora jazdy (k. 277) oraz
zeznan $wiadka M. P. (k. 44-45), z ktdrych wynika, Ze piesza upewniala sie czy moze bezpiecznie przej$c przez jezdnie;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry moéglt mie¢ wplyw na jego tresc,
poprzez przyjecie, ze pokrzywdzona H. C. nie zachowala szczegolnej ostrozno$ci i przyczynita sie do zaistnienia
wypadku, poniewaz weszla na przejécie bez wlasciwego upewnienia sie co do bezpiecznego przejscia jezdni, zaraz
po przejechaniu pojazdu jadacego z lewej strony, utrudniajac oskarzonemu jej dostrzezenie w poczatkowej fazie
przechodzenia;

- razaca fagodno$¢ wymierzonej kary i orzeczonego $rodka karnego poprzez orzeczenie wobec oskarzonego jedynie
kary ograniczenia wolnosci i §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw zaledwie na rok, podczas gdy
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, a zwlaszcza jego skutki w postaci spowodowania
Smierci pokrzywdzonej, stopien winy oskarzonego, naruszenie szeregu zasad ruchu drogowego o podstawowym
znaczeniu dla bezpieczefistwa, a nadto uprzednia karalno§¢ oskarzonego, w tym wielokrotna za wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, uzasadniaja orzeczenie kary 1 roku i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na 6 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

- w punkcie 1. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



- w punkcie 2. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat;

- wykre§lenie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku fragmentow, w ktérych jest mowa o nieprawidlowym zachowaniu
sie pokrzywdzonej i przyczynieniu sie pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku, tj. na str. 7 od sléw: ,Natomiast w
zaden sposéb nie wylacza....” do stow "trzeba mie¢ na wzgledzie przy wymiarze kary.” a takze na str. 8 slow: ,nadto
okoliczno$¢ przyczynienia sie do zdarzenia takze pokrzywdzonej H. C.";

- zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéow zastepstwa wg norm przepisanych za
postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, zas Srodki odwolawcze wniesione na niekorzy$c
P. J. okazaly sie zasadne w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernoéci kary i §rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw. Nie oznacza to jednak podzielenia w peli zadania zmiany wyroku zgodnie z wnioskami apelujacych.
Nie uwzglednil tez Sad odwolawczy apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. C. w zakresie zaskarzenia
uzasadnienia wyroku.

Najdalej idacy jest zarzut pelnomocnika dotyczacy uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego. W tej czeSci pelnomocnik
podniést zarzuty obrazy prawa procesowego oraz blad w ustaleniach faktycznych. Zaden z nich nie okazal sie
zasadny. Sad Rejonowy prawidlowo, w sposdb swobodny a nie dowolny, ocenil zar6wno opinie bieglego z zakresu
rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych T. M., jak i zeznania §wiadka M. P. oraz nagranie z rejestratora jazdy.
W konsekwencji nie dopuscil sie blednego ustalenia faktycznego przyjmujac, ze pokrzywdzona H. C. nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci i przyczynila sie do zaistnienia wypadku.

Nie ma racji pelnomocnik twierdzac, ze pokrzywdzona nalezycie zachowala sie wchodzac na przejécie dla pieszych.
Skarzacy nie dostrzegl, ze Sadowi Rejonowemu nie chodzi o zatrzymanie sie pokrzywdzonej przed krawedzia jezdni,
czekanie przez chwile na chodniku, a nastepnie wej$cie normalnym krokiem na przejscie dla pieszych. Sad meriti
przyczynienia upatruje sie w wejéciu pokrzywdzonej na przejscie, bez wlasciwego upewnienia sie co do bezpiecznego
przejécia jezdni, zaraz po przejechaniu pojazdu jadgcego z lewej strony. Takie zachowanie utrudnilo oskarzonemu
dostrzezenie pokrzywdzonej w poczatkowej fazie przechodzenia. Bylo to wejécie na jezdnie od razu po minieciu jej
przez pojazd jadacy z lewej strony, co skutkowalo nie tylko brakiem widoczno$ci przez pokrzywdzona tego co dzieje
sie na drugim pasie jezdni po prawej stronie, skad nadjezdzat oskarzony, ale rowniez brakiem pelnej widocznosci
przez oskarzonego. Wedtug bieglego, co nie jest kwestionowane, w chwili wkroczenia pieszej na jezdnie samochod
kierowany przez oskarzonego (V. (...)) znajdowal sie w odlegloSci okolo 70 metréw od toru ruchu pieszej. Natomiast
pelna widocznosé pieszej na przejéciu kierujacy miat z odleglosci okolo 50 metrow. Wejécie pieszej na jezdnie od razu
po minieciu jej przez pojazd jadacy z lewej strony wynika z nagrania z rejestratora zamontowanego w samochodzie
Swiadka M. P. oraz jego zeznan. Podal on, ze pokrzywdzona weszla na przejécie zaraz za samochodem jadacym
przed nim i szla normalnym krokiem. Pelnomocnik zapomina, ze zgodnie z art.13 ust.1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowaé szczeg6lna ostrozno$c oraz,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystaé z przejécia dla pieszych. Ponadto, co istotne dla niniejszej sprawy, zabrania
sie wchodzenia na jezdnie spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widocznoé¢ drogi (art.14 ust.1 pkt
b ustawy Prawo o ruchu drogowym). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami rozklada obowigzki cigzace na kierowcy pojazdu i pieszym. PodkreSlenia jednak
wymaga, ze nie oznacza to umniejszenia stopnia naruszenia przez oskarzonego zasad ruchu drogowego opisanych w
przypisanym mu przestepstwie oraz nie wylacza jego odpowiedzialnos$ci za wypadek.

Majac na uwadze warunki atmosferyczne, pore dnia oraz panujace natezenie ruchu nie sposéb przyjaé¢ widocznoéci
pieszej dla oskarzonego poczawszy od momentu pojawienia sie przy przejSciu. Skarzacy nie zauwaza, ze biegly
wskazal: ,Piesza byla w zasiegu widocznosci dla kierujacego zanim weszla na przejécie, oczywiscie nie caly czas,



bo jak przejezdzaly samochody, to byl moment zasloniecia” (k.186v.). Ten fragment ustnej opinii z rozprawy
nie jest zatem sprzeczny z twierdzeniem bieglego zawartym w opinii pisemnej, ze pelng widoczno$é pieszej na
przejéciu kierujacy mial juz z odleglosci okolo 50 metrow (k.95). Oznacza to, ze zaistnialy niezalezne od oskarzonego
okoliczno$ci utrudniajace, czy nawet uniemozliwiajace dostrzezenie pokrzywdzonej przy wchodzeniu na przejScie, w
tym nadjezdzajacy z przeciwka samochod, ktéry przestonit H. C.. Piesza nie poczekala na to, by pojazd ten oddalit sie na
taka odleglo$¢, by miala pelng widoczno$é na prawa strone drugiego pasa. Dlatego zasadnie przyjeto, ze nie upewnila
sie co do bezpiecznego przejécia przez jezdnie. Mimo tego nie mozna pominaé i innego fragmentu opinii bieglego,
w ktérym wskazuje, ze poréwnujac odleglo$é 50 metrow z dlugoscia drogi niezbednej do zatrzymania samochodu
z predkosci 68 km/h, tj. 50 metrow, stwierdzi¢ nalezy, iz kierujacy samochodem miatl pelng mozliwo$¢ unikniecia
wypadku poprzez zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu pieszej — miejscem potracenia. Wymagalo to jednak
natychmiastowego gwaltownego hamowania. Uwzgledniajac to Sad odwolawczy podzielit stanowisko o przyczynieniu
sie pokrzywdzonej do wypadku. Zastrzec jednak trzeba, ze bylo ono minimalne i z cala pewnoScig nie moglo wylaczyc
odpowiedzialno$ci oskarzonego za wypadek. Tym bardziej, ze w ogole nie obserwowal on przejicia dla pieszych, do
ktérego sie zblizal.

Pelnomocnik nie zauwaza, ze Sad I instancji dopatrzyl sie przyczynienia w zachowaniu pokrzywdzonej przy
wchodzeniu na przejScie, a nie w tym, ze idac po przejéciu szla ona w sposéb zdecydowany i jednostajny. Bieglemu
w tym zakresie chodzilo o to, ze nie mozna méwic o przyczynieniu sie uwzgledniajac fakt niezatrzymania sie pieszej
przy osi jezdni. Przekonuje twierdzenie, ze jezeli pieszy jest zmuszony do zatrzymania czy zwolnienia kroku, to takie
wymuszenie stanowi nieustgpienie pierwszenstwa (k.187v.). Zatem uznano, ze pelnomocnik wybiérczo przytacza
wypowiedzi bieglego. Nie ma sprzecznoéci miedzy pisemna a ustng opinia bieglego T. M.. Na rozprawie biegly
podtrzymal wcze$niejsza pisemna opinie (k.186). Dotyczy to rowniez wniosku o przyczynieniu sie pokrzywdzonej
(k.186v.). Twierdzac, zZe jest to sprawa ocenna biegly pozostawil te kwestie rozstrzygnieciu przez Sad meriti. Tym
samym nie postawil sie ponad organem orzekajacym, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy rozstrzygniecie
samodzielnie zagadnien faktycznych i prawnych.

Dla pelnego odniesienia sie do zarzutu pierwszego i drugiego apelacji pelnomocnika nalezy poruszy¢ jeszcze kwestie
zeznan $wiadka M. P.. Zeznal on, ze piesza szla normalnym krokiem. Na drugiej czeSci jezdni nie patrzyta ani w prawo
ani w lewo. Nie kojarzyl (nie widzial), by sie rozgladata zanim weszla na przejscie (k.173v.). Nie jest zatem tak, by
Swiadek zeznal, ze piesza upewniala sie czy moze bezpiecznie przej$¢ przez jezdnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zakwestionowania ustalenia o przyczynieniu sie
pokrzywdzonej do zdarzenia. W konsekwencji apelacji w zakresie uzasadnienia nie uwzglednil. Nie bylo podstaw, by
z jego treSci wykresli¢ fragmenty ze str.71 8.

Pozostale zarzuty wszystkich §rodkéw karnych odnosza sie do szeroko pojetego rozstrzygniecia o karze. Stad laczne
ich rozwazenie. Uznac nalezalo, ze kara i zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych sa lagodne i nie mogly sie ostac.

W sytuacji Smiertelnego wypadku, przy niewatpliwej winie i sprawstwie P. J., nie do zaakceptowania jest kara
ograniczenia wolnoSci. Sad Rejonowy skorzystal z dobrodziejstwa art.37a kk i zamiast kary pozbawienia wolno$ci,
ktora jako jedyna przewiduje art.177 § 2 kk - w wysokos$ci od 6 miesiecy do 8 lat, orzekt kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci w postaci potracenia z wynagrodzenia za prace. W okoliczno$ciach sprawy kara ta jawi sie
jako nieprzystajaca do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, a takze nie spelni celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do sprawcy oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Jest ona bardzo lagodna, za$ zadanie obrony, by jeszcze jej wymiar zlagodzic¢
jest wrecz nieprzyzwoite. Na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére winny mie¢ decydujace znaczenie
dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze wystepuje wyrazna réznica miedzy kara wymierzona a karg, ktéra powinna
zostaé¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr
568924; 7 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 1., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8,
poz. 60).



Prawda jest, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa nieumyS$lnego. Zasady ruchu drogowego naruszyl takze
nieumy$lnie. Rzecz jednak w tym, Ze zrobil to w sposéb razacy. Jednym zachowaniem naruszyt trzy zasady, kazda
o zasadniczym znaczeniu dla prawidlowego ruchu drogowego. Najpierw naruszyl zasade szczegblnej ostroznoéci.
Poruszal sie w miejscu dobrze mu znanym. Zblizal sie do przejsScia dla pieszych oSwietlonego i bardzo dobrze
oznaczonego. W ogoble nie obserwowal przedpola jazdy. Z pewnoécig byl rozkojarzony i nie skupial sie na tym co dzieje
sie na drodze. Pokrzywdzong zauwazyl dopiero przed maska. Nawet nie zdazyt podja¢ manewréw obronnych. Dalej,
uchybil zasadzie pierwszenstwa. Potracil piesza na przejéciu. Pojawienie sie pieszej w tym miejscu nie powinno by¢
dla niego zadnym zaskoczeniem. W konicu poruszal sie z predkoécig 68 km/h, ktéra w zaistnialych warunkach nie
byla bezpieczna. Ma racje prokurator, ze kierujgcy nie wzigl pod uwage czasu, miejsca oraz warunkéw pogodowych.
Powinien poruszac¢ sie wolniej. Zgodzi¢ sie tez trzeba z pelnomocnikiem, ze oskarzony jechal tak, jakby przejscia dla
pieszych w ogoble nie bylo. Jeéli oskarzonemu jaki$ pojazd cze$ciowo i chwilowo przestanial widoczno$c¢, wiedzac, ze
dotyczy to przejécia dla pieszych, powinien zmniejszy¢ predko$é. Zgodzic sie tez trzeba z pelnomocnikiem, ze uwazna
obserwacja sytuacji drogowej pozwolilaby oskarzonemu uniknaé wypadku. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z obronca,
ktory na korzysé oskarzonego przywoluje takie okolicznosci zdarzenia jak: wezesny poranek i zwigzane z tym duze
natezenie ruchu, ktore ograniczaly widoczno$¢ oraz panujace warunki atmosferyczne — jezdnia byla mokra. Sam
skarzacy zauwaza, ze sg to warunki, ktére wystepuja codziennie. Nie mogly one zatem stanowi¢ zadnego zaskoczenia
dla oskarzonego. Nadto ich pojawienie sie zmusza do wzmozenia czujno$ci i ostroznosci. W kontekscie takiego
nieodpowiedzialnego zachowania oskarzonego na drodze, nie moglo by¢ przypadku, ze wczesniej jako kierowca byt
karany mandatami, przewaznie za przekroczenie dopuszczalnej predkosci.

Nie da sie pomingé konsekwencji wysoce niewlaSciwego zachowania P. J. jaka byla $émier¢ H. C.. Rozmiar i
charakter ujemnych skutkdéw wywolanych przez oskarzonego jest ogromny i nieodwracalny. Zgodzi¢ nalezalo sie z
pelnomocnikiem, ze ,tak niska kara jest razaco niewspdlmierna do skutkow, jakie wywolal czyn oskarzonego i de facto
oznacza swoistg deprecjacje zycia ludzkiego, ktore jest najwazniejszym dobrem jednostki ...”.

Pozytywne zachowanie oskarzonego po zdarzeniu jest godne pochwaly, ale w zestawieniu z innymi negatywnymi
przeslankami moglo co najwyzej mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary pozbawienia wolno$ci, ale nie na wybdr kary
wolno$ciowej.

Oceniajac zachowanie oskarzonego nie mozna tez zapomina¢ o jego uprzedniej karalnoSci i to za przestepstwo
umy$lne. Za czyn z art.310 § 2 kk zostal ukarany prawomocnie w maju 2016 r. na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Przestepstwa z niniejszej sprawy dopuscil sie zatem
w okresie proby, kiedy to byl szczegoélnie zobowigzany do przestrzegania porzadku prawnego i to w kazdym aspekcie,
czyli réwniez co do zachowania podstawowych norm ruchu drogowego.

Majac to uwadze Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. i w miejsce kary ograniczenia wolnosci
orzekl wobec oskarzonego kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jest to kara wywazona. Nizsza niz chcial oskarzyciel
publiczny i pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ale jednocze$nie uwzgledniajaca okoliczno$ci dla oskarzonego
korzystne w postaci nieumys$lno$ci dzialania, pozytywnego zachowania sie na miejscu zdarzenia, proby nawiazania
kontaktu z rodzing pokrzywdzonej, wyrazenia skruchy, przeproszenia meza pokrzywdzonej, ustabilizowanego trybu
zycia (oskarzony pracuje, ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci). Wobec prawomocnego skazania P. J. w czasie
zdarzenia na kare pozbawienia wolnoSci niedopuszczalne jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci (art.69 § 1 kk). Zreszta i w przypadku uprzedniej niekaralnosSci oskarzonego bylyby przestanki do orzeczenia
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Kara ograniczenia wolnoSci nie spelilaby
celow wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoteczenstwa.

Okolicznos$ci dotyczace zachowania oskarzonego, te odnosnie naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
sg tego rodzaju, ze konieczne jest orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
i to w wyzszym wymiarze niz 1 rok. Dopuszczajac sie $miertelnego wypadku w komunikacji, jaskrawo naruszajac
przepisy ruchu drogowego, oskarzony wykazal dobitnie, ze prowadzenie przez niego pojazdu zagraza bezpieczenstwu



w komunikacji. Zagrozenie to jest realne i stad musi zosta¢ wyeliminowany z grona kierowcoéw poprzez zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i to nie na 1 rok, ale na 3 lata. Jest to konsekwencja popelnienia
bardzo powaznego przestepstwa drogowego, surowa, konieczna i przez to sprawiedliwa (trafnie podnosi prokurator,
ze dowod z nagrania video wskazuje, ze oskarzony kierujac pojazdem w zasadzie nie hamowal i samoché6d z impetem
wjechal w piesza, ktora sila uderzenia zostala wyrzucona na kilka metréw nad jezdnie). Kierujac sie zarzutami
i wnioskami apelacji prokuratora nie tylko podwyzszono zakaz do 3 lat, ale rowniez przyjeto, ze obejmuje on
wszelkie pojazdy mechaniczne, a nie tylko te poruszajace sie w ruchu ladowym. Brak jest przekonujacego powodu,
by ograniczy¢ zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych tylko do ruchu ladowego. Natomiast za
kuriozalny uznaé nalezalo wniosek oskarzonego, by zachowal prawo jazdy tak, aby ,,mogl skuterkiem dojezdzaé
do pracy” (k.289v.). Nie do przyjecia bylo tez zadanie obrony, by zakaz byl ograniczony do pojazdéw, do ktoérych
uprawnienia kierowania daje prawo jazdy kategorii B. Oskarzony wykazal sie taka niefrasobliwoscia, z tak daleko
idacym skutkiem, ze musi by¢ wylgczony catkowicie z prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jednoczeénie
6-letni zakaz bylby nadmiernie surowy.

Oskarzyciel positkowy R. C. zmarl przed rozprawa apelacyjna (k.287). Dlatego nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecia z
punktow 4 i 5 Zado$céuczynienie za doznang krzywde - oparte o art.46 § 1 kk w zw. z art.446 § 4 kc - jest roszczeniem o
charakterze osobistym, ktére wygasa z chwila $mierci uprawnionego. Nie jest tez mozliwe utrzymanie przyznanego od
oskarzonego narzecz R. C. zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnika, gdy beneficjent zmarl. Ewentualnie
roszczenia tego mogliby dochodzi¢ spadkobiercy, ktérych krag nie byl znany Sadowi odwolawczemu.

Wobec uchylenia rozstrzygniecia o zado$¢uczynieniu nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do zarzutu apelacji
obroncy co do wysokoSci srodka kompensacyjnego.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Po $mierci oskarzyciela positkowego R. C. z uprawnienia przewidzianego w art.58 § 1 kpk skorzystala J. P., siostra
zony R. C.. Reprezentowal ja na jednym terminie rozprawy odwolawczej pelnomocnik i zlozyl wniosek o zasgdzenie
wydatkéw zwigzanych z jego udzialem. Stad zasadzenie od oskarzonego na rzecz J. P. kwoty 840 zlotych.

Na zasadach ogdblnych koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi skazany (art.635 kpk w zw. z art.627 kpk).
Wydatki w kwocie 20 zlotych i jedna oplate za obie instancje, od kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w wysokoSci
180 zlotych.



