Sygnatura akt VI Ka 249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej wG.
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r.

sprawy P. P. (1) ur. (...)wR,,

syna W.iH.

oskarzonego z art. 28681 kk i art. 271811 §3 kk i art. 273 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2018 r. sygnatura akt IX K1082/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sygn. akt VI Ka 249/19

UZASADNIENIE

P. P. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. W dniu 7 kwietnia 2003 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez Zwigzek Stowarzyszen (...) w G., bedac zatrudniony w tej instytucji na stanowisku menedzera

projektow i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr (...), poprzez uwzglednienie

w nim dokumentéw w postaci:

- umowy zlecenia z dnia 14 marca 2003 r. zawartej z E. K. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 240,00 zl,

- umowy zlecenia z dnia 14 marca 2003 r. zawartej z S. G. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 240,00 zl,



wiedzgc o tym, ze powyzsze umowy sa fikcyjne, a wskazane w nich zlecenia nie zostaly wykonane, przy czym dokument
w postaci sprawozdania finansowego wraz

z wymienionymi rachunkami do umoéw, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje
przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych
dokumentéw, wprowadzil go w blad i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje
(...) na kwote 480,00 zl,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§2kk.

II. W dniu 21 kwietnia 2003 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez Zwigzek Stowarzyszen (...) w G., bedac zatrudniony w tej instytucji na stanowisku menedzera
projektow i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr (...), poprzez uwzglednienie
w nim dokumentu w postaci:

- umowy o dzielo z dnia 4 kwietnia 2003 r. zawartej z J. D. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 450,00 zl,

wiedzac o tym, ze powyzsza umowa jest fikcyjna, a wskazane w niej zlecenie nie zostalo wykonane, przy czym
dokument w postaci sprawozdania finansowego wraz

z wymienionym rachunkiem do umowy, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje
przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych
dokumentow, wprowadzil go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje
(...) na kwote 450,00 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 kk. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k.

III. W dniu 6 maja 2003 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez Zwiazek Stowarzyszen (...) w G., bedgc zatrudniony w tej instytucji na stanowisku menedzera
projektéw i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po$wiadczy} nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr (...), poprzez uwzglednienie
w nim dokumentéw w postaci:

- umowy zlecenia z dnia 20 marca 2003 r. zawartej z I. M. (1) wraz z rachunkiem na kwote brutto 300,00 zl,
- rozliczenia kosztoéw podroézy I. M. (1) z dnia 24 marca 2003 r. na kwote brutto 76,92 zl,

wiedzgc o tym, ze powyzsze dokumenty sg fikcyjne, a wskazany w nich zakres czynnosci nie zostal zrealizowany, przy
czym dokument w postaci sprawozdania finansowego wraz

z wymienionymi rachunkiem do umowy i rozliczeniem kosztoéw podroézy, stanowil podstawe rozliczenia kwoty
dotacji udzielonej na realizacje przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia
dotacjodawcy wymienionych dokumentéw, wprowadzit go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem Fundacje (...) na kwote 376,92 zl,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

IV. W dniu 14 maja 2003 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez Zwiazek Stowarzyszen (...) w G., bedgc zatrudniony w tej instytucji na stanowisku menedzera
projektéw i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po$wiadczy} nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr (...), poprzez uwzglednienie



w nim dokumentu w postaci:

- umowy o dzielo z dnia 24 kwietnia 2003 r. zawartej z J. D. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 450,00 zl,

wiedzgc o tym, ze powyzsza umowa jest fikcyjna, a wskazane w niej zlecenie nie zostalo wykonane, przy czym
dokument w postaci sprawozdania finansowego wraz

z wymienionym rachunkiem do umowy, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje
przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych
dokumentow, wprowadzil go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje
(...) na kwote 450,00 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k, i art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k.

V. W dniu 17 czerwca 2003 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci

majatkowej przez Zwigzek Stowarzyszen (...) w G., bedac zatrudniony w” tej instytucji na stanowisku menedzera
projektéw i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po$wiadczy} nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr(...), poprzez uwzglednienie
w nim dokumentu w postaci:

- faktury VAT nr (...) z dn. 26.04.2003 r. na kwote 2.400,00 zl wystawionej przez Restauracje (...) z siedziba w G.,

wiedzgc o tym, ze powyzsza faktura zostala zawyzona o kwote nie mniejsza niz 1.200,00 zl, a faktycznym wykonawca
ustugi byla Restauracja (...) z siedziba

w O., przy czym dokument w postaci sprawozdania finansowego wraz z dolaczona faktura, stanowil podstawe
rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie,

w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych dokumentéw, wprowadzil go w blad i doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje (...) na kwote 1.200,00 zl,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2kk.

VI. W dniu 17 czerwca 2003 r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej przez Zwigzek Stowarzyszen (...) w G., bedac zatrudniony w tej instytucji na stanowisku menedzera
projektow i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr (...), poprzez uwzglednienie
w nim dokumentéw w postaci:

- umowy o dzielo z dnia 20 maja 2003 r. zawartej z J. D. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 450,00 zl,

wprowadzil go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje (...) oraz (...)
na kwote 450,00 zl,

- umowy zlecenia z dnia 23 maja 2003 r. zawartej z F. Z. wraz
z rachunkiem na kwote brutto 80,00 zl,

wiedzac o tym, ze powyzsze umowy sa fikcyjne, a wskazane w nich zlecenia nie zostaly wykonane, przy czym dokument
w postaci sprawozdania finansowego wraz

z wymienionymi rachunkami do umoéw, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje
przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych



dokumentow, wprowadzil go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje (...)
na kwote 530,00 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 k,k.iart. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

VII. W dniu 24 czerwca 2003 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej przez Zwiagzek Stowarzyszen (...) w G., bedgc zatrudniony w tej instytucji na stanowisku
menedzera projektow i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr (...), poprzez
uwzglednienie

w nim dokumentu w postaci:

- faktury VAT nr (...) z dn. 24.05.2003 r. na kwote 1.900,00 zl wystawionej przez Restauracje (...) z siedziba w G.,

wiedzgc o tym, ze powyzsza faktura zostala zawyzona o kwote nie mniejsza niz 725,00 zl, a faktycznym wykonawca
ushugi byla Restauracja (...) z siedziba w O., przy czym dokument w postaci sprawozdania finansowego wraz z
dolaczona faktura, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje przedmiotowego projektu
przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych dokumentéw, wprowadzit go
w blad

i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje (...) na kwote 725,00 zl,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k,k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2kk.

VIII. W dniu 4 wrzeénia 2003 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez Zwiazek Stowarzyszen (...) w G., bedac zatrudniony w
tej instytucji na stanowisku menedzera projektéw i uprawnionym do wystawienia dokumentu, pos§wiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji
projektu nr (...), poprzez uwzglednienie

w nim dokumentéw w postaci:

- umowy o dzielo z dnia 9 maja 2003 r. zawartej z J. D. (1) wraz z rachunkiem na kwote brutto 450,00 zi,

- umowy zlecenia z dnia 8 maja 2003 r. zawartej z F. Z. wraz
z rachunkiem na kwote brutto 80,00 zl,

wiedzgc o tym, ze powyzsze umowy sa fikcyjne, a wskazane w nich zlecenia nie zostaly wykonane, przy czym dokument
w postaci sprawozdania finansowego wraz

z wymienionymi rachunkami do umoéw, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje
przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych
dokumentow, wprowadzil go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje
(...) na kwote 530,00 zl,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2 kk.

IX. W dniu 4 wrze$nia 2003 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej przez Zwigzek Stowarzyszen (...) w G., bedgc zatrudniony w tej instytucji na stanowisku menedzera
projektow i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po§wiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej, znaczenie
prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr (...), poprzez uwzglednienie
w nim dokument6éw w postaci:

- umowy o dzielo z dnia 18 czerwca 2003 r. zawartej z J. D. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 450,00 zl,



- umowy zlecenia z dnia 18 czerwca 2003 r. zawartej z A. O. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 160,00 zl,

- umowy zlecenia z dnia 18 czerwca 2003 r. zawartej z F. Z. wraz
z rachunkiem na kwote brutto 80,00 zl,

wiedzac o tym, ze powyzsze umowy s3 fikcyjne, a wskazane w nich zlecenia nie zostaly wykonane, oraz:
- faktury VAT nr (...) z dn. 24.06.2003 r. na kwote 1.200,00 zl wystawionej przez Restauracje (...) z siedziba w G.,

wiedzac o tym, ze powyzsza faktura zostala zawyzona o kwote nie mniejsza niz 575,00 zl, a faktycznym wykonawca
ushugi byla Restauracja (...) z siedziba w O., przy czym dokument w postaci sprawozdania finansowego wraz z
wymienionymi rachunkami do umoéw i faktura, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje
przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych
dokumentow, wprowadzil go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje
(...) na kwote 1.265,00 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k.

X. W dniu 4 wrze$nia 2003 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez Zwiazek Stowarzyszen (...) w G., bedgc zatrudniony w tej instytucji na stanowisku menedzera
projektéw i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po$wiadczy} nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr (...), poprzez uwzglednienie
w nim dokumentéw w postaci:

- umowy o dzielo z dnia 10 czerwca 2003 r. zawartej z K. S. wraz
z rachunkiem na kwote brutto 200,00 zl,

- umowy zlecenia z dnia 10 czerwca 2003 r. zawartej z K. B. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 260,00 zl,

- umowy o dzielo z dnia 10 czerwca 2003 r. zawartej z E. W. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 500,00 zl,

wiedzac o tym, ze powyzsze umowy sa fikcyjne, a wskazane w nich zlecenia nie zostaly wykonane, oraz:
- faktury VAT nr (...) z dn. 13.06.2003 r. na kwote 1.900,00 zl wystawionej przez Restauracje (...) z siedziba w G.,

wiedzgc o tym, ze powyzsza faktura zostala zawyzona o kwote nie mniejsza niz 675,00 zl, a faktycznym wykonawca
ustugi byla Restauracja (...) z siedziba w O., przy czym dokument w postaci sprawozdania finansowego wraz z
wymienionymi rachunkami do uméw i fakturg, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje
przedmiotowego projektu przez Fundacje (...),

a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych dokumentéw, wprowadzil go w blad i doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje (...) na kwote 1.635,00 zl,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k-k. i art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§2kk.

XI. W dniu 19 wrze$nia 2003 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej przez Zwiazek Stowarzyszen (...) w G., bedac zatrudniony w tej instytucji na stanowisku
menedzera projektow i uprawnionym do wystawienia dokumentu, po§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej



znaczenie prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji projektu nr (...), poprzez
uwzglednienie
w nim dokumentéw w postaci:

- umowy o dzielo z dnia 11 wrzeénia 2003 r. zawartej z M. G. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 200,00 zl,

- umowy o dzielo z dnia 11 wrzeénia 2003 r. zawartej z I. W. (1) wraz z rachunkiem na kwote brutto 200,00 zl,

wiedzgc o tym, ze powyzsze umowy sa fikcyjne, a wskazane w nich zlecenia nie zostaly wykonane, przy czym dokument
w postaci sprawozdania finansowego wraz

z wymienionymi rachunkami do umoéw, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje
przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych
dokumentow, wprowadzil go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje
(...) na kwote 400,00 zl,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2kk.

XII. W dniu 22 wrze$nia 2003 r. w G., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu

z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez Zwiazek Stowarzyszen (...) w G., bedac zatrudniony w
tej instytucji na stanowisku menedzera projektéw i uprawnionym do wystawienia dokumentu, pos§wiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu finansowym z realizacji
projektu nr (...), poprzez uwzglednienie

w nim dokumentéw w postaci:

-umowy zlecenia z dnia 5 czerwca 2003 r. zawartej z A. O. (1) wraz
z rachunkiem na kwote brutto 240,00 zl,

- umowy zlecenia z dnia 5 czerwca 2003 r. zawartej z F. Z. wraz
z rachunkiem na kwote brutto 240,00 zl,

wiedzgc o tym, ze powyzsze umowy sa fikcyjne, a wskazane w nich zlecenia nie zostaly wykonane, przy czym dokument
w postaci sprawozdania finansowego wraz

z wymienionymi rachunkami do umoéw, stanowil podstawe rozliczenia kwoty dotacji udzielonej na realizacje
przedmiotowego projektu przez Fundacje (...), a nastepnie, w wyniku przedlozenia dotacjodawcy wymienionych
dokumentow, wprowadzil go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Fundacje
(...) na kwote 480,00 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 kk, i art. 2 73 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 27 listopada 2018 roku sygn. IX
K 1082/17 uniewinnil oskarzonego P. P. (1) od popekienia zarzucanych mu czynéw.

Apelacje wniost Prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na niestusznym uznaniu, iz
przeprowadzone dowody nie sa wystarczajacymi do przypisania oskarzonemu P. P. (1) popelienia zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynéw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270

§ 1 kk oraz art. 270 § 11 3 kk i art. 273 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk podczas, gdy prawidlowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego a w szczegblno$ci ocena zeznan $§wiadkéw, w tym I. N. (1) i wyjasnien oskarzonego
oraz wladciwa ocena uregulowan i zapiséw zawartych w sprawozdaniach finansowych, umowie o prace oskarzonego
przy uwzglednieniu opinii kryminalistycznej we wzajemnym powiazaniu prowadza do wniosku przeciwnego.



Prokurator wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego jest w pelni zasadna.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéory wynika badz
to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (min. w wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2018 r. sygn. II AKa 379/18, LEX nr 2609637).

W niniejszej sprawie o ile Sad I instancji prawidlowo ustalil sposob rozliczania przedmiotowych dotacji, a zatem to, ze
postugiwano sie nierzetelnymi, potwierdzajacymi nieprawde dokumentami, a wrecz wykreowano w tym celu niektore
z nich np. umowy o dzielo, czy umowy zlecenia, to nie wytrzymuje elementarnych zasad logiki wniosek, iz w §wietle
przeprowadzonych dowodow, w tym réwniez adnotacji czynionych na dokumentach lub im towarzyszacych notatkach,
a dokonywanych przez oskarzonego, czy wrecz wystawianych przez niego zamoéwien, ustalic mozna brak wiedzy
oskarzonego o rzeczywistych czynnosciach zwigzanych z przygotowywanymi

i realizowanymi projektami, ktérych byl menagerem.

Niewatpliwie zatem w wypadku wyjasnien oskarzonego, Sad uchybil zasadom swobodnej oceny dowodoéw, co
rzutowalo na ustalenia dotyczace wiedzy,
a zarazem strony podmiotowej zachowan oskarzonego.

Juz w twierdzeniach, ze oskarzony nie mial mozliwosci weryfikacji czy okre$lonego rodzaju ustugi byly przez konkretne
osoby wykonywane oraz nie byt zorientowany co do tego, kto mial realizowa¢ zadania zwiazane z projektami, ujawnia
sie brak adekwatnoSci do stanowiska, na ktérym zostal oskarzony zatrudniony. Chcac twierdzié, ze w zasadzie na
nic nie mial wplywu i nic od niego nie zalezalo, a wykonywal polecenia I. N. (1), oskarzony obnazyl brak logiki.
Skoro bowiem I. N. (1) tak dalece kontrolowala caly proces realizacji okreslonego projektu, a zatem przygotowania
czy to wykladu, seminarium, ze wplywala na dobor oséb na te rzecz wykonujacych prace i $wiadczacych ustugi,
zatrudnienie P. P. (1) byloby zbedne i stanowilo nieuzasadnione obciazenie finansowe (...). To oskarzony, a nie I.
N. (1) byl menagerem projektu (k. 346- 354), w tym zakresie jak najbardziej wiarygodnymi sa zeznania Swiadka, ze
byl on odpowiedzialny w catoSci za przygotowywane przedsiewziecie, to on je organizowal, kontaktowal z osobami,
ktore braly udzial i dolaczal dokumenty. Podrzednej roli oskarzonego przecza sprawozdania finansowe juz tylko z tego
powodu, ze podpis oskarzonego sytuowany byt w pozycji ,poprawne pod wzgledem merytorycznym”.

W $wietle zeznan 1. N. (1), ale i niekwestionowanego sposobu pozyskiwania §rodkéw na wynagrodzenia dla
pracownikéw wykonujacych prace i §wiadczacych ushlugi na rzecz (...), ktérzy jednak przy projektach realizowanych
z dotacji nie brali udzialu, a ktéra to metode wprowadzi¢ mial jeszcze pierwszy dyrektor (...) T. S., rownie
niedorzecznie brzmi twierdzenie, ze oskarzony nie wiedzial o owym procederze, gdy bylo to podstawa obchodzenia
woli dotacjodawcy w zakresie dysponowania §rodkami. Przy tym podkre$lenia wymaga, ze co do roli i wiedzy
oskarzonego $wiadek ta czynila zastrzezenia odwotujace sie do niepamieci, niemniej samego procederu, ani tego z
czym wigzaly sie obowiazki oskarzonego nie kwestionowata.

Oskarzony probowal niepamiecia zastania¢ poszczegdlne zadania, ale o ile podkre§lal, ze czynnosci wykonywat w O.,
to nie mogt w tamtym czasie nie wiedzie¢, ze E. K. jako ,zlota raczka” nie obstugiwal warsztatu nt. (...) ( nie chodzilo
przeciez o zaklad §lusarski) w ramach projektu ,,Przygotowywanie doradcoéw ds. mniejszos$ci w gminach i powiatach
wojewodztw (...) 1 (...)". Podobnie nie mogl tego wykonywac stazysta S. G., ktory takze czynnos$ci wykonywat w O. i



zaprzeczyl, aby byl w K.. Wprawdzie przyznal na rozprawie, ze mogt co$ zwiazanego z tym drukowac, ale i tak nie jest
to réznoznaczne z obslugiwaniem warsztatu nt. (...), a zapewne pamietalby taka okoliczno$¢ zwlaszcza, ze czynnosci
te mialby wykonywa¢ na potrzeby tego samego projektu i w takim samym zakresie, jak zwykle wykonujacy drobne
naprawy E. K.. W tym sensie wspoélpraca stazysty

i,zlotej raczki” przy tak powaznym zadaniu, musialaby by¢ przez wstepujacego na rynek pracy swiadka zapamietana.
Oskarzony obie pozycje umieécil w sprawozdaniu finansowym, bo ze takowe sporzadzal potwierdzil, podpisy za$
zweryfikowal biegly, czyli oskarzony mial mozliwoé¢ refleksji w tak oczywistych sprawach, ktore jako wykonujacy
prace wilii (...) znal, co oznacza, ze wiedzial o tym, ze wspomniane umowy zlecenia stwierdzaja stan rzeczy niezgodny
7 rzeczywistoScia.

Podkreslié przy tym trzeba, ze opinia z zakresu badania pisma recznego wydana zostala
w oparciu o oryginaly dokumentow, gdyz kserokopie biegly juz na wstepie odrzucil,
w ogole nie przystepujac do prac nad nimi.

Podobnie niezrozumiale sg twierdzenia, ze P. P. nie mial mozliwo$ci stwierdzenia, ze jakie$ czynnoSci nie zostaly
wykonane, na przyklad transport, poniewaz nie bral udzialu w ich wykonaniu, a przeciez sporzadzajgc sprawozdanie
w kilka- kilkana$cie dni po imprezie musial wiedzie¢, ze kto$ lub co$ zostalo na nig przywiezione, bo w innym wypadku
nie doszlaby do skutku. Trudno uwierzy¢, ze o tym czy projekt byt wykonany, czy nie dowiadywal sie od I. N., bo
nalezaloby przyjac, ze jako menager projektu niczym sie nie zajmowal, a obsluga zajmowali sie np. stazysta ze ,zlotg
raczka”. W jednym zakresie mozna zgodzié sie z oskarzonym, ze wykonywat polecenia

I. N. w zakresie wykorzystania §rodkow, bo to ona wiedziala co i na jaki cel mozna przeznaczy¢, aby dotacja zostata
rozliczona bez konieczno$ci zwrotu i owszem o tyle nie mogl podjaé zadnej decyzji finansowe;j.

Co do twierdzen o wewnetrznym charakterze sprawozdan, nie mozna sie z tym zgodzi¢, bo od poczatku wspoélpracy,
o czym zeznala H. L., sprawozdania byly dokumentem,

w oparciu o ktory (...), oceniala prawidlowo$¢ wykorzystania dotacji, a majac zastrzezenia do pewnych pozycji ich
warto$¢ odliczano od kolejnej dotacji. Z czasem za§ domagano sie przedkladania réwniez dokumentéw w postaci
faktur, umow itp., ktére po analizie zwracano (...). Spos6b rozliczania dotacji uregulowany tez zostal w umowie o
dotacje zawartej miedzi (...) a (...) (k. 191- 195). Podobny spos6b rozliczania dotacji stosowala Fundacja (...) (k. 207-
211).

Mija sie tez oskarzony z prawda, gdy chce twierdzi¢, ze jedyne dokumenty pod ktoérymi sie podpisywatl to zestawienia
na potrzeby ksiegowosci, bo takim nie bylo sprawozdanie. Dodatkowo zapomnial oskarzony o zamoéwieniach
kierowanych do restauracji (...) w O. (k. 438- 440), a w ktorych zastrzegal, aby faktura zostala wystawiona na
restauracje (...), a z kolei na wystawionych przez J. B. fakturach czynit zapiski dotyczace rozliczen wykraczajacych
poza tresc¢ faktur (446, 449, 450, 452), albo tez do faktur dotgczal podobne zapiski (k. 448, 451). Ciekawym jest ten
z karty 451 gdzie oskarzony odnio6st sie nawet do tego, ze zwroci 2,42 zt oraz zawiera dopisek ,Wyplata dla J.
1902,42 z}’. Swobodna tres$¢ zapiskow, ich niesformalizowanych charakter przecza twierdzeniom o niewiedzy i braku
zorientowania oskarzonego.

Mozna zgodzi¢ sie, ze I. N. (1) ,narzucala” osoby podpisujace umowy o ile dotyczyto to wlasnie wykonujacych
czynnoSci, ktére nie mogty zostaé rozliczone w dotacji, jak E. K., czy tez A. O., dla zabezpieczenia wynagrodzenia ojca.

Sad I instancji dalece pochopnie, jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy uznal stwierdzenie o braku regulacji co
do obiegu dokumentéw oraz tego, ze nie mieli tej wiedzy przestuchani swiadkowie, w sytuacji gdy na oskarzonym
spoczywal obowiazek realizacji projektu, a po nim sporzadzenia sprawozdania finansowego i dolaczenia dokumentow
zrédtowych. Dlatego brak ,,dowodu wskazujacego na to, ze do zadan oskarzonego nalezala weryfikacja, czy ustuga
zostala wykonana” nie ma znaczenia, bo myli sie Sad I instancji, ze jego rola bylo ,tylko zgromadzenie dokumentacji
przedkladanej do ksiegowos$ci”. Jak wspomniano zatrudnienie oskarzonego byloby w tej sytuacji zbedne, cenniejszym
w takiej sytuacji bylby bowiem stazysta, ktoéry nawet kserowaé potrafit.



Oczywiécie oskarzony nie byl autorem wnioskdéw o dotacje, ale nie w tym momencie (...) czy Fundacja (...) byly
wprowadzane w blad

i nie wtedy realizowaly niekorzystno$¢ rozporzadzenia mieniem, ale wowczas, kiedy wraz z zawierajacymi falszywy
obraz rzeczywisto$ci sprawozdaniami oraz fakturami, rachunkami i umowami, na ich podstawie pozytywnie rozliczaly
dotacje.

Sad przywolal, ze 1. N. nie miala wiedzy, w jakich konkretnie projektach udzial bral oskarzony, ale zapomnial, ze
to menager konkretnego projektu sporzadzal sprawozdanie, a zatem skoro we wskazanych w zarzutach wypadkach
uczynit to oskarzony i on tez czynil zamoéwienia, dokonywat zapiskéw dotyczacych rozliczen, to on owe projekty
prowadzil, a nie tylko bral w nich udzial.

Oceny tej nie zmienia notatka z 12 listopada 1999 r., bowiem rola ksiegowosci bylo sprawdzenie dokumentéw pod
wzgledem rachunkowym, a oskarzony podpisywal sie pod pozycja przeznaczona dla sprawdzenia merytorycznego.

Nie jest tak, aby w oparciu o zeznania os6b wskazanych w zarzutach, jako wedle dokumentéw wykonujacych okre§lone
ushugi na rzecz oznaczonych projektéw nie mozna bylo ocenié, ze oskarzony mija sie z prawda jakoby nie wiedziat o
procederze nieprawidlowego, a dla (...) i Fundacji (...) oszukanczego rozliczania dotacji.

J. D., co Sad I instancji zauwazyl, zaprzeczyl wspdlpracy z (...), przy tym zna on oskarzonego, a zatem nie mog}
oskarzony w roku 2003 nie wiedzie¢, ze w prowadzonym przez siebie projekcie §wiadek nie wykonywal czynnosci (k.
566). Co istotne uczyniony przez oskarzonego zapisek (k. 448) wskazywac¢ mialby na stala, czy tez rozbudowana ze
Swiadkiem wspolprace, skoro chodzi¢ mialo o 10 uméw. W takim wypadku nie mozna uwierzy¢, ze $wiadek, ktory
przestuchiwany w roku 2016 stwierdzil, ze nie wiedzial

o istnieniu (...) i dopiero w toku przestuchania sie o tym dowiedzial, przy liczbie umoéw, jakie wedle oskarzonego
(zapisku) mial zawrzeé z tym podmiotem, o jego istnieniu w ogodle by zapomniat.

Sad przytoczyl, ze Swiadek ,M. G. takze nie potwierdzil swoich podpiséw na umowach, lecz przypomnial sobie, ze
prowadzil wyklad, ktéry rowniez pamietat oskarzony (k. 566 v)”, zapominajac, ze $wiadek zaprzeczyl, aby napisal
referat o tytule wskazanym

w umowie z dnia 11.09.2003 r., co wiecej podany w niej NIP nie nalezy do swiadka

(k. 234- 239). To, ze Swiadek zajmuje sie tematyka (...) i cow (...) byto znane pozwolilo na ,tworzenie” dokumentow,
ktore pdzniej umozliwialy zatrzymanie cze$ci dotacji pomimo nie wykorzystania jej zgodnie z umowa. Skoro za$, jak
zauwazyl Sad

I instancji oskarzony pamietal jaki§ wyklad $wiadka, tym samym wbrew deklaracjom mial rozeznanie co do oséb i
zakresu ich wspolpracy.

K. B. nie kojarzyla oskarzonego, ale jej sytuacja jest szczegdlna ze wzgledu na to, ze realizuje prawa autorskie do dziel
zmarlego meza i podpisywatla tylko z tym zwigzane umowy z (...), w sensie czynionych na rzecz tegoz Swiadczen (k.
217- 218). Co wiecej S. B. jest na obszarze (...) znanym autorem publikacji, czego oskarzony nie mogl nie wiedziec.
To za$, ze Swiadek zeznala, Ze nie czyta dokumentéw przed ich podpisaniem nie §wiadczy przeciez, ze prace wskazane
w umowie wykonala, kategorycznie przy tym zaprzeczyla, aby cokolwiek technicznie obslugiwala. Nie wiedzie¢ ku
czemu prowadzily dociekania obroncy o thumaczenia, jakie mialby wykonywac syn §wiadka, chyba, ze naprowadzeniu
szerszej skali oszustwa oskarzonego, ktory kreujac sie na nic nie wiedzgcego wie jednak, ze syn $§wiadka wykonuje
tlumaczenia.

J. B. cho¢ niechetnie, zaslaniajac sie korzystaniem z podwykonawcow,

w swoich zeznaniach w istocie potwierdzil nieprawidlowosé rozliczen, a znajduje to wsparcie w zamowieniach, ktore
do restauracji (...) kierowal jednak oskarzony. Przy tym nawet Swiadek zostal wykorzystany, aby stworzy¢ umowy
wedle ktorych mial by¢ asystentem w dwoch imprezach, a ktérym to czynno$ciom zaprzeczyt (k. 221- 222).



A. O. co prawda przyznal, ze wykonywal pewne prace i otrzymal za te wynagrodzenie, ale réwniez potwierdzil, ze co
do zasady pracowal tam jego ojciec J..

Twierdzenie, ze E. W., I. M., K. Z. — S. i . W., ,,coé podpisywaly nie kojarza co to bylo” nie §wiadczy, ze wykonywaly
prace wynikajace z umow, wrecz przeciwnie temu stanowczo zaprzeczyly, jak i otrzymaniu wynagrodzenia, czy zwrotu
kosztow dojazdu. Nie przekonuja o racji obrony min. odpowiedzi udzielone przez I. M., ktére mialyby prowadzi¢ do
tego, ze moze jakie$ $rodki wplynely nie na jej, ale nie wiadomo czyje konto, ze moze kto$ dostal zwrot kosztow dojazdu,
ale nie ona. Akurat tej $wiadek trudno nie uwierzy¢, byt to jej pierwszy referat.

L. Z. potwierdzila, ze maz otrzymywal wynagrodzenie za prace konserwatorskie, ale nie za obsluge seminarium w
ramach projektu ,Przygotowanie doradc6w ds. mniejszosci...” w O., czy obstuge warsztatu ( z pewnoScia réwniez nie
Slusarskiego) nt. (...) w ramach projektu ,,Przygotowanie doradcéw ds. mniejszosci w gminach

i powiatach wojewddztw (...)i (...)” wN..

Jest to kolejny przypadek, kiedy oskarzony chce twierdzié, iz nie wiedzial, Ze osoba ktéra miata by¢ strona umowy
w rzeczywistos$ci nie moze nawet posiada¢ odpowiednich kompetencji, nie méwiac juz o tym, ze czynnosci dla (...)
wykonywala wylacznie w G..

To, ze przezlata (...), czy Fundacja (...) nie wykryly nieprawidlowoéci, rowniez nie przekonuje o legalno$ci zachowan
oskarzonego, ale o tym, ze sposob rozliczen byl dopracowany w kregu wszystkich os6b majacych jakikolwiek zwiazek
z organizacja i rozliczaniem projektéw finansowanych dotacjami tej fundacji, a tym samym dalekim porozumieniu
sprawcow ze szczegdlowym podzialem rol.

Jak wezeéniej wskazano znamiona art. 286 § 1 kk realizowane byly przez oskarzonego we wspoldzialaniu z innymi
osobami nie w chwili ubiegania sie o dotacje, ale wowczas kiedy wprowadzajac (...) i Fundacje (...) w blad co do
zakresu wykorzystanych srodkéw na realizacje projektow oraz umoéw i ustug sthuzacych ich realizacji, przedstawiajac
te dokumenty wraz ze sprawozdaniem finansowym sporzadzanym przez oskarzonego, doprowadzano fundacje do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Rozporzadzenie mieniem w rozumieniu wskazanej normy oznacza, bowiem dyspozycje majatkowa o skutkach
zaréwno rzeczowych, jak i obligacyjnych. Dlatego w realiach niniejszej sprawy wobec treci umowy o dotacje zawartej
pomiedzy (...)i (...) wroku 2003 (k. 191- 194), czy zasad wspdlpracy z Fundacja (...)

(k. 207- 211), kiedy realizowane byly projekty, ktérych menagerem byl oskarzony, pierwotny transfer §rodkéw na
rzecz (...) wynikal z prognozy wysoko$ci wydatkow niezbednych dla zrealizowania konkretnych projektow (k. 193-
195), ktére nie mogly przekroczy¢ przyznanej kwoty, a mogly by¢ nizsze i podlega¢ zwrotowi, a ostateczne przesuniecie
Srodkow, realizujace znamie rozporzadzenia mieniem nastepowalo dopiero wraz z przedstawieniem zadanej przez
(...) i Fundacje (...) dokumentacji i akceptacji przez fundacje wydatkowania $rodkéw, jako przeznaczonych na
projekt zgodnie z umowa, co bylo skutkiem wprowadzenia tych podmiotéw w blad przez oskarzonego i osoby z nim
wspoldzialajace.

Sad Okregowy dostrzega, ze istotnie, gdy chodzi o realizacje znamion art. 271 kk jest to watpliwe, bowiem
wedle zgromadzonych dowodéw, samo sprawozdanie bylo dokumentem potwierdzajacym wykonanie czynnoSci
wynikajacych z umowy, na mocy ktorej dotacja byla udzielona i trudno ustalié, aby istotnie chodzito o wystawienie
dokumentu przez funkcjonariusza publicznego lub inna osobe uprawniona. Przy tym inng osobg uprawniong do
wystawiania dokumentu ,jest osoba fizyczna, ktéra na mocy Scisle okreslonej, szczegblnej delegacji o charakterze
prawnym, istniejacej juz w chwili popelnienia przez nia czynu zabronionego, jest upowazniona do wystawiania
okre§lonych dokumentéw w imieniu lub na rzecz innej osoby (mocodawcy)" (Zawlocki [w:] Wasek, Zawlocki II, s.
808). Uprawnienie «innej osoby» z art. 271 § 1 kk powinno stanowié¢ uzupelnienie kompetencji funkcjonariusza
publicznego i nie moze by¢ utozsamiane



z 0goblng kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, za$ dokument przez te osobe wystawiony ma zawiera¢ w swojej
tresci po$wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwos$ci
(wyrok SN

7 30.08.2011 1., IV KK 190/11, LEX nr 950443).

Dlatego o ile nie zostanie ustalone tego rodzaju uprawnienie oskarzonego to samo pos$wiadczenie nieprawdy w
omawianych sprawozdaniach, jezeli sa wylacznie dokumentem sporzadzonym na potrzeby rozliczenia dotacji, o ile
shuzy¢ bedg wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad, nie beda stanowily dokumentu, o ktérym mowa

w art. 271 kk. Odmiennie sytuacja ma sie w poszczegdlnych przypadkach do art. 273 kk, albowiem do sprawozdania
oskarzony dolaczal rowniez faktury poswiadczajace nieprawde.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé, Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym negatywnych
przestanek procesowych, ktore nakazywalyby umorzy¢ postepowanie, badz tez przestanek zastosowania wzgledem
oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tresci art. 454 § 1 kpk Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok sprawe przekazujac
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



