Sygnatura akt VI Ka 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Dominika Koza
przy udziale Stawomira Zamorskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r.
sprawy E. G. ur. (...) w P.
corki E. iJ.
oskarzonej z art. 160 § 2 kki art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 10 grudnia 2018 r. sygnatura akt IX K 1125/17
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 248/19
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok,
a sprawe przekazac do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Ustalenia faktyczne i oceny prawne sprowadzajace sie do przyjecia, iz oskarzona dzialala nieumyslnie budza bowiem
powazne i zasadnicze watpliwos$ci i w konsekwencji wymagaja ponownego, doglebnego rozwazenia.

Czyny o postaciach okres§lonych w art. 160 § 2 kk i w art. 157 § 2 kk moga by¢ popelione zar6wno z zamiarem
bezposrednim (gdy sprawca swe zachowanie podejmuje w $§wiadomej woli, chcac zrealizowa¢ znamiona ustawowe
danego typu czynu zabronionego), jak rowniez z zamiarem ewentualnym (kiedy sprawca przewidujgc jedynie
mozliwo$ci popehlienia czynu zabronionego, czyli realizacji jego znamion ustawowych — godzi sie na to).

Po wtore, fakt pozostawania opiekuna pod wplywem alkoholu, zwlaszcza gdy 6w wplyw jest znaczny (jak w
rozpatrywanym przypadku) moze — wbrew temu, co wywodzi Sad Rejonowy — w okre$lonych okoliczno$ciach
znajdowac sie — w bezpo$rednim zwiazku przyczynowym (na gruncie przepisu art. 160 § 2 kk) z narazeniem
maloletniego dziecka bedacego pod opieka takiej osoby na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub wrecz narazenie takie powoduje.



Przenoszac powyzsze, ogblne zalozenia w realia faktyczne badanej sprawy nie mozna bylo — rozwazajac problematyke
sprawstwa i winy E. G. — zapomina¢, ze chodzilo o sprawowanie opieki nad bardzo malymi dzie¢mi, pozbawionymi
jeszcze zdolnoséci krytycznego myslenia, nieobliczalnymi w swych dzialaniach i niezdolnymi do rozpoznawania oraz
unikania niebezpieczenstw.

W dalszej kolejnosci nalezalo bra¢ pod uwage — czego Sad orzekajacy jednak nie uczynil — sposéb umeblowania
pokoju, w ktérym pozostawieni zostali maloletni. Nade wszystko przyleganie l6zeczka dziecinnego na przestrzeni
okolo 40 cm wprost do parapetu okiennego, a nadto umiejscowienie tuz obok duzego fotela, po ktérym dzieci
juz wcezesniej potrafily dostaé sie na parapet. Te ostatnig okoliczno§é potwierdzala przy tym réwniez oskarzona,
przyznajacizjuz uprzednio zdarzalo sie, ze dzieci ,,pchaly sie” do okien, ze ,,wchodzily na okna” (jak nalezy sie domyslac
— na parapet).

Okna z kolei mialy mozliwoé¢ uchylania. W momencie zdarzenia okno, przez ktére wypadl J. S. bylo otwarte ,,na uchyl”
ku gobrze. Okna nie posiadaly natomiast zamkoéw umozliwiajacych stale ich zamkniecie.

Realnie przeto wchodzila w rachube ewentualno$¢ niepostrzezonego dostania sie dzieci na parapet, otwarcia okna i
wypadniecia z budynku.

W naprowadzonych wyzej warunkach nalezalo doglebnie oceni¢ i rozwazy¢, czy E. G. winna byla i byla w stanie
mozliwo$¢é powyzsza przewidzieé, czy tez nie, uwzgledniajac wszystkie omowione fakty, jak i wlasne wcze$niejsze
do$wiadczenia dotyczace umiejetnoéci chlopcoéw przenikniecia na parapet okienny. Zasady do$wiadczenia zyciowego
oraz wymogi wynikajace z zasady nalezytego sprawowania opieki nad maloletnimi sklaniaja do pozytywnej
odpowiedzi.

Czy zatem uprawnione bylo i znajdowalo oparcie w materiale dowodowym — przyjmowanie jedynie braku
przewidywania podobnych zachowan dzieci moggcych stanowi¢ zaskoczenie dla opiekuna, gdy E. G. sprawujgca taka
role oddalila sie na pewien czas od matoletnich nie zapewniwszy realnej opieki nad nimi i nadzoru ze strony obecnego
w mieszkaniu syna. Sad Rejonowy nie przeprowadzil tymczasem zadnej glebszej analizy w tych kwestiach, a pisemne
motywy zaskarzonego wyroku nie dostarczyly odpowiedzi na wspomniane wyzej pytania.

Alkohol z kolei i pozostawanie pod jego wplywem zawsze w praktyce skutkuje oslabienie zdolnoSci
psychomotorycznych oraz ostabia funkcje jasnego i krytycznego myslenia (analogicznie jak w przypadkach kierowania
pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwosci). Czy stan upojenia alkoholowego oskarzonej wynoszacy ponad 1
promil nie powinien tym samym zosta¢ uwzgledniony jednak jako czynnik pozostajacy w zwiazku i majacy wplyw na
zaniechanie w wykonaniu E. G..

Niezaleznie od wszystkiego powyzszego racje ma oskarzyciel publiczny, co sie tyczylo problematyki podmiotu
uprawnionego do zlozenia wniosku o Sciganie (w wypadku ustalenia jedynie nieumys$lno$ci po stronie oskarzonej) na
tle uregulowania art. 51 § 2 kpk z uwzglednieniem przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 98 § 21 § 3
krio oraz art. 99 krio).

Skoro w toku procesu maloletni znajdowali sie pod faktyczna piecza zawodowej rodziny zastepczej — tj. malzonkow:
B.iT. R. — od nich wlasnie — stosujac powolane przepisy prawa, a takze stanowisko wypowiedziane w Uchwale 7
sedziéw Sadu Najwyzszego I KZP 10/10 — nalezalo odbierac¢ wniosek o Sciganie, mimo nieprawomocnosci orzeczenia
o pozbawieniu rodzicéw biologicznych wladzy rodzicielskie;j.

W ocenie Sadu odwolawczego rozstrzygniecie umarzajgce postepowanie karne nie moglo sie ostac.

W przedmiotowej sprawie niezbedne jest bowiem ponowne, caloéciowe przeprowadzenie przewodu sadowego w
zakresie wszystkich dotychczasowych dowodéw, o ile nie wyloni sie potrzeba uzupeklienia materialu dowodowego.



Sad I instancji zobowiazany przy tym zostaje do kompleksowego i dokladnego rozwazenia problematyki umyslno$ci
i nieumyS$lnoéci w zachowaniach oskarzonej, biorac pod uwage wszystko, co podniést Sad Okregowy. W razie
zaistnienia takiej potrzeby Sad Rejonowy odbierze wymagany procesowo wniosek o $ciganie od uprawnionego
podmiotu.

Nie przesadzajac koncowego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



