Sygnatura akt VI Ka 208/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Katarzyny Szottysik - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r.

sprawy M. M. (1), corki W. i M.

ur. (...)wJ.

oskarzonej z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2018 r. sygnatura akt IX K 1527/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z pkt. 1, 21 4,

- na mocy art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonej M. M. (1) o
zarzucany jej czyn z art. 77 pkt 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, ustalajac okres proby na 1 (jeden) rok,

-na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43 a § 1 kk orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (jednego tysigca) zlotych;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych i
wymierza jej oplate za obie instancje w wysokoSci 60 (sze$¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 208/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 29 listopada 2018 roku

w sprawie IX K 1527/17 po rozpoznaniu sprawy M. M. (1) oskarzonej o to, ze w dniu 1 kwietnia 2015 roku w G.,
jako prezes zarzadu spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w G., wbrew przepisom ustawy dopuscila do niesporzadzenia
sprawozdania finansowego sp6iki ,,(...)” sp. z 0.0. z siedziba w G. za rok obrotowy 2014 tj. o przestepstwo z art. 77
pkt 2 ustawy



o rachunkowoéci, uniewinnit oskarzong od popelienia zarzucanego jej czynu.

Prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na tre$é¢ wyroku polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, ze sprawozdanie finansowe sp6iki (...)Sp.
z 0.0. zostalo sporzadzone i to w terminie ustawowym, co

w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku uniewinniajacego.

Apelujacy wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego co do zasady jest trafna.

Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl na stanowisku, ze sporzadzeniem sprawozdania finansowego, co zgodnie
z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowo$ci mial zapewnié¢ kierownik jednostki, czyli w tym
wypadku oskarzona, jest jego przygotowanie przez stuzby ksiegowe, za$ podpisanie sprawozdania przez kierownika
jednostki pozostaje poza obowigzkiem, ktorego niedopelienie penalizowane jest art. 77 pkt 2 ustawy.

Po pierwsze skarzacy trafnie wytknal, ze jakkolwiek $wiadkowie A. K. i K. K. wskazywali na przygotowanie
przedmiotowego sprawozdania, to przedstawione przez nich w postaci elektronicznej dowody, nie pozwalaja nie tylko
na ustalenie dat powstania plikow, ale z pewno$cia nie potwierdzaja samego sporzadzenia sprawozdania, w sensie
takiego opracowania tego dokumentu, ktéry moglby zostac¢ zlozony w rejestrze sagdowym.

Za tym, ze elementem sporzadzenia sprawozdania bylo jego podpisanie przemawia po pierwsze wykladnia jezykowa.
Nie budzi watpliwosci, ze gdy chodzi o dokumenty to sg one ,sporzadzone” wowczas, kiedy zawieraja odpowiednig
tres¢, ale i podpis osoby dokument wytwarzajacej, chyba, ze z innych regulacji wynika mozliwo$¢ ich nie podpisania,
bo i owszem takie sytuacje majg miejsce. Powracajac na grunt ustawy

o rachunkowosci stwierdzi¢ trzeba, ze podpis kierownika jednostki jest elementem sporzadzenia sprawozdania.
Przemawia za tym wprost art. 52 ust. 2 ustawy stanowiac, ze sprawozdanie finansowe podpisuje - podajac zarazem
date podpisu - osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli jednostka
kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia
dolgczonego do sprawozdania finansowego.

Biorac pod uwage, ze zobowigzana do zlozenia podpisu jest osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksiag
rachunkowych, a ta nie musi by¢ pracownikiem jednostki, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, a zatem podpis
musi zostaé przez nig zlozony przed przekazaniem do jednostki, to pozbawionym racji jest twierdzenie, ze kierownik
jednostki, aby zrealizowa¢ obowiazek sporzadzenia sprawozdania podpisu sklada¢ by nie musial. Watpliwoéci
rozwia¢ musi rowniez art. 45 ust. 1f ustawy, ktory uregulowal, iz sprawozdanie finansowe sporzadza sie w postaci
elektronicznej oraz opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP. Przepis ten wszedl w zycie wprawdzie po dacie czynu, ale jest wyrazem tego, ze oczywistym jest, iz
sprawozdanie, aby nim bylo musi by¢ podpisane tak przez osobe, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych,
jak

i kierownika jednostki.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze twierdzenia oskarzonej o przyczynach nie sporzadzenia i niezlozenia sprawozdania nie
mog3 jej ekskulpowa¢, art. 69 ustawy przewiduje zasady skladania sprawozdania, a w ust. 2, iz jezeli sprawozdanie
finansowe nie zostalo zatwierdzone w terminie okre§lonym w art. 53 ust. 1, to nalezy je zlozy¢ w rejestrze sagdowym
w ciggu 15 dni po tym terminie, a takze 15 dni po jego zatwierdzeniu wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust.
1. Ustawa, co przyznala oskarzona w wyja$nieniach przewiduje zatem przypadek braku zatwierdzenia sprawozdania.
Tu doda¢ mozna, ze tym bardziej nie sposéb uzna¢ za sporzgdzone niepodpisane sprawozdanie przedkladane do
zatwierdzenia.



Dlatego Sad odwolawczy zgodzil sie ze skarzacym, ze oskarzona dopuscila do niesporzadzenia sprawozdania
finansowego spoiki ,(...)” sp.
z 0.0. z siedziba w G. za rok obrotowy 2014.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Sad I instancji nie do$¢ wnikliwie podszedl do problemu mozliwo$ci przypisania
oskarzonej odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 79 79 pkt 4 ustawy przez pryzmat regul wylaczania wieloéci ocen.
Nie budzi przeciez watpliwosci, ze w sytuacji niesporzadzenia sprawozdania kierownik jednostki nie sklada tez
tego sprawozdania w rejestrze sgdowym. Wprawdzie M. B. w glosie do wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 4 wrzeénia 2013 r., IV Ka 309/13, wypowiedzial stanowisko, ze ,Naruszenie obowiazku zlozenia sprawozdania
finansowego lub sprawozdania z dzialalnoéci we wlaSciwym rejestrze sadowym stanowi czyn zabroniony, o ktéorym
mowa w art. 79 pkt 4 ustawy

o rachunkowo$ci, w zwigzku z czym traktowaé go nalezy odrebnie od przestepstwa wynikajacego z art. 77 pkt 2 ustawy
o rachunkowo$ci”, niemniej nie przedstawil w tej mierze zadnych argumentéw, w zakresie mozliwo$ci poddania ocenie
wypelienia znamion tych typéw zabronionych dzialaniem w ramach jednego czynu zabronionego.

Prokurator w apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W tym zakresie Sad odwolawczy musial mie¢ w polu widzenia tresé
art. 437 § 2 zd. 2 kpk oraz art. 454 § 1 kpk.

Z pewnoé$cia w niniejszej sprawie nie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza, ani przeprowadzenie na nowo
przewodu w caloSci. Sadu Najwyzszego w uchwata

7 sedzi6w z 20 wrzeénia 2018 r., sygn. I KZP 10/18, nawiazujac do wezeéniejszych judykatow podkreslil, ze przeszkode
w merytorycznym orzekaniu przez sad odwolawczy w wypadku reguly ne peius okre$lonej w art. 454 § 1 k.p.k. stanowi
nie stwierdzone przez ten sad uchybienie i jego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

a jedynie to, jakiego rodzaju rozstrzygniecie mialoby zapa$¢ w postepowaniu apelacyjnym. Tylko potrzeba skazania
oskarzonego, uniewinnionego w pierwszej instancji albo wobec ktorego umorzono lub warunkowo umorzono
postepowanie karne, daje podstawe wydania wyroku kasatoryjnego (OSNKW 2018/11/73).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy nie dopatrujac sie negatywnych przestanek procesowych z art. 17 § 1 kpk,
poddal ocenie przestanki zastosowania wzgledem oskarzonej Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W realiach niniejszej sprawy uzasadnionym jest wniosek, ze stopien zawinienia oskarzonej i
spolecznej szkodliwo$ci jej czynu nie jest znaczny. Za tym przemawiaja powolywane w wyjaénieniach okolicznosci,
a to trudnosci

w porozumieniu ze wspoélnikiem w celu zatwierdzenia sprawozdania, niska §wiadomo$¢ doniosloéci spoczywajacego
obowiazku, cho¢ nie eliminujaca zamiaru i umyslno$ci dzialania, brak dociekliwoSci w poznaniu swych zobowiazan.
Dlatego przy uwzglednieniu pozytywnej prognozy spoleczno- kryminologicznej wyrazajacej sie w przekonaniu
o incydentalnym naruszeniu porzadku prawnego i nie powrdceniu na droge przestepstwa, uzasadnionym jest
warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonej na najkrotszy w ustawie przewidziany okres prdby 1 roku.
Roéwnoczesnie Sad odwolawcezy orzekt od oskarzonej obligatoryjnie §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w wysokosci 1000 zlotych, ktoére nalezycie wplynie na realizuje
celdow postepowania, a przede wszystkim wykaze konieczno$¢ postepowania zgodnie z zasadami porzadku prawnego.

Zgodnie z og6lng norma art. 627 kpk, do ktorego odsyla art. 629 kpk, oskarzona winna ponie$¢ koszty procesu,
w tym koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki z tytulu ryczaltu za doreczenie wezwan w postepowaniu
przygotowawczym oraz sadowym przed sadami I i II instancji oraz za karte karna, a takze oplata, ustalona w dolnej
granicy 60 zlotych.



