Sygnatura akt VI Ka 1133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 .

przy udziale J. C. przedstawiciela Panstwowej Inspekcji Pracy w K.

sprawy M. W, ur. (...) w K.

syna J.iM.

obwinionego z art. 28281 pkt 1 w zw. z art. 77(5)81 ustawy z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 sierpnia 2018 r. sygnatura akt VI W 151/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 1 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 (sto piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1133/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI W 151/18, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal obwinionego M. W. za

winnego popelnienia wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 w zw z art. 77 °® kodeksu pracy i wymierzyl mu za to wykroczenie
kare 1500 zl grzywny. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja obronca obwinionego.

Zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego a to art. 410 kpk w zw z art. 82 § 1 kpw co doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych. Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanego
mu czynu i zasadzenie na jego rzecz poniesionych kosztow obrony w sprawie. Z ostrozno$ci procesowej wniost o
odstgpienie od wymierzenia kary, powolujac sie na przepis art. 39 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena.

W $wietle dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji nie ulega watpliwo$ci, Ze obwiniony jako pracodawca
odmowil wyplacenia pokrzywdzonemu nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowa. Jakkolwiek
obwiniony i §wiadek P. K. utrzymywali, ze uprzednio pokrzywdzony zgodzil sie na potracanie mu z naleznych diet
pieniedzy wezeéniej pozyczonych przez pokrzywdzonego od pracodawcy a takze wartoSci szkod, jakie pokrzywdzony
mial w mieniu pracodawcy spowodowaé, to przebieg zdarzenia z dnia 23 listopada 2017 r. takiej zgodzie
pokrzywdzonego przeczy. Bez watpienia bowiem wspomnianego dnia pokrzywdzony domagat sie i to w obecnoéci
wezwanych przez niego funkcjonariuszy Policji wyplacenia mu nalezno$ci. Noty obciazeniowe majace wykazywac,
ze pracownik (pokrzywdzony) wyrazal zgode na potracenie nie byly przez niego podpisane, wiec nie dowodza tego,
ze obwiniony potracil sobie swoje roszczenie z naleznosci przyshugujacych pokrzywdzonemu. Nawet z wyjasnien
obwinionego wynika, ze pokrzywdzony odmawial podpisania o§wiadczenia o zgodzie na potracenie. Wprawdzie z
zeznan $wiadka W. K. wynika, ze pokrzywdzony wyrazal zgode na potracenie mu jakiej$ blizej nieokre$lonej kwoty, ale
zeznania tego samego Swiadka dowodza, ze w trakcie interwencji pokrzywdzony konsekwentnie domagal sie wyplaty
od pracodawcy. Podobnie $wiadek K. K. zeznala, ze pokrzywdzony domagal sie calej naleznosci konsekwentnie i
nie pamietala by pokrzywdzony godzil sie na jakiekolwiek potracenia. W polaczeniu z wyjasnieniami obwinionego,
ze pokrzywdzony odmoéwil popisania okazywanych mu o$wiadczen nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze w dniu 23
listopada 2017 r. obwiniony odmoéwil wyplacenia pokrzywdzonemu nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podréza stuzbowa. Wyplacenie tych naleznosci nie wyplacono pokrzywdzonemu az do dnia zakonczenia kontroli przez
Panstwowa Inspekcje Pracy tj. do dnia 23 stycznia 2018 r. Z dokumentacji wynika, ze pracodawca dokonal potracenia
z przystugujacych pracownikowi naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa na podstawie noty
obcigzeniowej na kwote 3000 zt (nie podpisanej przez pracownika) i o§wiadczenia M. W. o udzieleniu pracownikowi
pozyczki w kwocie 2500 zl.

Nie ulega watpliwoSci, ze potracenia te byly bezprawne. Obroinica obwinionego, ze istniala podstawa do tych potracen,
ale biorac pod uwage obowiazujace przepisy trzeba stwierdzi¢, ze pozostaje w bledzie. Art. 282 § 1 ust. 1 kp penalizuje
miedzy innymi zachowanie polegajace na bezpodstawnym potraceniu z przystugujacych pracownikowi naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza sluzbowsa jakichkolwiek kwot. Pojecie ,bezpodstawne potracenie” o
ktorym mowa we wskazanym przepisie to to samo, co dokonanie potracenia bez podstawy prawnej. Nalezy tez
pamietac, Ze inny jest status wynagrodzenia za prace a inny przystugujacych pracownikowi naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. O ile z wynagrodzenia za prace mozna dokonywa¢ pewnych potracen przy
zachowaniu okres§lonych warunkéw (art. 87 i art. 88 kp), to ochrona naleznosci o ktérych mowa w art. 77 5 kp jest
niemal calkowita, tzn. nie podlega egzekucji z wyjatkiem jednego przypadku (art. 831 § 1 kpc). Z naleznoSci tych
nie moze egzekwowaé¢ nawet Komornik, wykonujgcy prawomocny wyrok. Tak wiec dokonanie przez obwinionego
potracenia bylo bezprawne, czyli bezpodstawne. Jest zatem oczywiste, Ze obwiniony zrealizowal znamiona ustawowe
przypisanego mu wykroczenia. Sad Okregowy nie widzi absolutnie zadnych przestanek do zastosowania art. 39 § 1 kw.
Nie moze w niniejszej sprawie by¢ nawet mowy o wypadku zastlugujacym na szczeg6lne uwzglednienie.

Nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia apelacji w takim zakresie w jakim zarzuca ona obraze przepisow prawa
procesowego i wynikajace z tejze obrazy bledy w ustaleniach faktycznych. Nie mozna tez uwzgledni¢ wniosku
alternatywnego z podanej wyzej przyczyny. Kara grzywny, orzeczona przez Sad I instancji nie jest karg lagodna, ale
nie mozna stwierdzi¢ by byta surowa w stopniu razacym. Kara surowa nie daje podstaw do ingerencji ze strony sadu
odwolawczego.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem II
instancji.



