Sygnatura akt VI Ka 1112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSR del. Piotr Pawlik

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Tomasza Miedlar Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 .

sprawy G. A. ur. (...) w Z.

syna H.iL

oskarzonego z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt IT K 1229/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 eliminuje
ustalenie o doprowadzeniu pokrzywdzonej do stanu bezbronno$ci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. P. (1) kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa

1.sygn. akt VI Ka 1112/18
3.UZASADNIENIE

4.wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 stycznia 2019 r. sporzadzone w calosci na
wniosek obroncy oskarzonego

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IT K 1229/18 uznal oskarzonego G. A. za
winnego za winnego popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 280 § 1 kkiart. 275§ 1 kkwzw. zart. 11§ 2 kkw



zw. z art. 64 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Z., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z D.
M., po uprzednim uzyciu przemocy wobec H. K. polegajacej na przewrdceniu jej na ziemie, wsadzeniu palcow do ust i
duszeniu, doprowadzil jg do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia zloty lancuszek o wartos$ci
200 zlotych oraz torebke z zawartoScia dokumentéw w postaci dowodu osobistego i gotoéwki w kwocie 400 zlotych na
szkode H. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia lgcznie co najmniej roku kary pozbawienia
wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn.
akt IT K 670/06 z dnia 5 kwietnia 2007 r. za czyn z art. 280 § 1 kkiart. 158 § 1 kkiart. 275 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczono kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal
w ramach kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 1243/13, ktérg odbywal w okresach od 21 maja 2006 r. do 3
kwietnia 2007 1. 1 od 3 pazdziernika 2010 r. do 30 marca 2012 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29
wrzeénia 2011 r. sygn. akt IT K1363/100, ktérym za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk zostal skazany
na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 9 maja 2013 r. do 14 kwietnia 2015 r. i za to na mocy
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(pkt 1 wyroku). Dalej na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego G. A. obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie z D. M. na rzecz pokrzywdzonej H. K. kwoty 600 zlotych (pkt 2 wyroku). Z kolei na mocy art. 63
§ 1 kk zaliczyt oskarzonemu G. A. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie od 20 lutego 2018 r. godz. 6:05 do dnia 9 pazdziernika 2018 r. (pkt 3 wyroku). Rozstrzygnatl
rowniez o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. A. przez adw. G. P. (2) (pkt 4 wyroku),
a takze na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego G. A. od ponoszenia kosztoéw sadowych (pkt 5 wyroku).

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego. Zaskarzy! orzeczenie w calosci zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wpltyw na jego tres$é, a polegajacy na
przyjeciu, iz:

a) oskarzony dokonal rozboju wspdlnie i w porozumieniu z D. M., planujac wcze$niej napa$é na pokrzywdzona,

b) oskarzony bral czynny udzial w napasci na pokrzywdzona zrywajac z jej szyi zloty lancuszek oraz zabierajac torebke
pokrzywdzonej wraz z jej zawartoS$cia,

podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna w sposéb bezsprzeczny przypisac
winy oskarzonemu i poczynié ustalen jak powyzej, gdyz sama pokrzywdzona nie potwierdzita obecnosci dwoch
mezczyzn w mieszkaniu, to jasno wskazywaty na jednego napastnika, co w pelni koreluje z wyjasnieniami oskarzonego,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczeg6lnoSci naruszenie art. 4 kpk, art. 5
§ 2 kpkiart. 7 kpk poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co wyrazilo sie w szczegolnosci w:

« uznaniu jedynie za czeSciowo wiarygodne wyjasnien oskarzonego, w zakresie w jakim przyznal sie do czeSci
zarzucanych mu czynéw,

« uznaniu zeznan D. M. za podstawe skazania oskarzonego i pominiecie jednoczeénie okoliczno$ci, iz miedzy
oskarzonym a D. M. trwa konflikt, ktéry z racji swojego zarzewia determinuje obowiazek Sadu meriti do
szczego6lnie wnikliwej analizy zeznan pomawiajacego $wiadka,

« rozstrzygnieciu niedajgcych sie usunaé watpliwoéci co do faktycznego i czynnego udzialu oskarzonego w
dokonanej napasci na niekorzy$¢ oskarzonego, pomimo braku potwierdzenia jednej wersji wydarzen w ramach
pozostalego zebranego materialu dowodowego.



Stawiajac za$ te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej w ramach glosow stron oskarzony wnoszgc jak jego obronca oczekiwal réwniez
uwzglednienia wnioskow dowodowych o przeprowadzenie badania jego osoby wariografem oraz o sfotografowanie
mieszkania pokrzywdzonej, ktore przez Sad Rejonowy zostaly oddalone.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do nieznacznej modyfikacji zaskarzonego wyroku w
zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu sprowadzajacej sie do eliminacji zwrotu wskazujacego na ustalenie,
ze pokrzywdzona na skutek stosowania wzgledem niej przemocy doprowadzona zostala do stanu bezbronnosci.
Nigdy bowiem stosowanie przemocy wobec osoby nie moze prowadzi¢ do stanu bezbronno$ci ofiary na gruncie art.
280 § 1 kk. Doprowadzenie do stanu bezbronnoéci polega na spowodowaniu, bez uzycia przemocy lub grozby jej
natychmiastowego uzycia na osobie, takiego stanu, w ktérym ofiara z powodu braku sil fizycznych lub swobody ruchow
nie moze stawia¢ oporu. Przemoc wobec osoby lub grozba jej natychmiastowego uzycia - to swoisty terror fizyczny
lub psychiczny, paralizujacy przede wszystkim wole przeciwstawiania sie napastnikowi, podczas gdy bezbronnosé
oznacza nie tyle brak woli w stawianiu oporu, ile brak fizycznej wrecz mozliwosci jego stawiania, np. wskutek
skrepowania, zastosowania §rodkéw chemicznych lub farmakologicznych obezwladniajacych ofiare (zob. wyrok SN
z 26 listopada 1980 r., Rw 410/80, OSNKW 1981, Nr 3, poz. 14; wyrok SN z 13 pazdziernika 1995 r., II KRN
120/95, Prok. i Pr. — wkl. 1996, Nr 5, poz. 3; B. Michalski, System Prawa Karnego, t. 9, s. 182). Zatem kazda forma
przemocy fizycznej nakierowana na osobe nie moze by¢ traktowana jako doprowadzenie do stanu bezbronnosci, a
do takiego w istocie wniosku, z przyczyny wyzej naprowadzonej, z oczywistych wzgledow niestusznego, doszedl Sad
I instancji. Stad Sad Okregowy orzekajac w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, te bowiem wskazywaly
na jeszcze dalej idace bledne ustalenia faktyczne, stosownie skorygowal zaskarzony wyrok. Zmiana ta w zadnym razie
nie przelamywala kierunku zaskarzenia na korzy$¢. W realiach sprawy byla w istocie ambiwalentng z perspektywy
interesu procesowego oskarzonego. Nie mogla bowiem doprowadzi¢ do zdekompletowania znamion przypisanego
rozboju, jak tez zmniejszenia stopnia jego spolecznej szkodliwosci.

Nie bylo natomiast najmniejszych podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzony wyrok.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawal wrecz w
oczywistej kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd. drugie kpk, kiedy nawet wedle skarzgcego nie zachodzila w sprawie
zadna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, a w przypadku kwestionowania wyroku skazujacego
nie mogla wchodzi¢ w rachube przeszkoda, o ktérej mowa w art. 454 § 1 kpk. Z oczywistych wzgled6w nie mogla
tez zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloSci, skoro wytkniete przez skarzacego
Sadowi I instancji uchybienia wcale nie wskazywaly na konieczno$¢ ponowienia przewodu w jakiejkolwiek czesci.
Nawet nie bylo jego oczekiwaniem uzupelienie postepowania dowodowego, cho¢ w nowym modelu postepowania
odwolawczego braki postepowania pierwszoinstancyjnego w tym zakresie, o ile rzeczywiScie zaistnialyby, obowigzany
bylby naprawi¢ Sad II instancji.

Na tego rodzaju mankament postepowania przed Sadem I instancji wskazal dopiero oskarzony w mowie koncowej
na rozprawie apelacyjnej. Nie mogl jednak w ten spos6b skutecznie poszerzy¢ granic rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwolawczym, ktére z uwagi na wywiedzenie wylacznie apelacji przez obronce wyznaczaly przede
wszystkim zakre$lonego trescig Srodka odwolawczego granice zaskarzenia oraz podniesione w nim zarzuty (art. 433
§ 1 kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk). Sad odwolawczy bylby wprawdzie zobowigzanym rozpoznaé sprawe w szerszym
zakresie, ale tylko w wypadkach wskazanych w art. 435 kpk, art. 439 § 1 kpk, art. 440 kpki art. 455 kpk. Dla przypadku
wynikajacego ze stanowiska oskarzonego do rozwazenia bylo jedynie, czy nieakceptowane przez niego oddalenie
wnioskéw dowodowych przez Sad I instancji moglo stanowi¢ uchybienie w postaci obrazy przepiséw postepowania, tj.



art. 170 kpk i to jeszcze tego rodzaju, ze doprowadzilo do wydania razaco niesprawiedliwego wyroku, ktéry wymagalby
z tego wzgledu zmiany na korzy$c¢ (art. 440 kpk). Niczego takiego nie sposéb bylo jednak stwierdzic.

Podkreslenia wymaga, iz tylko w celu ograniczenia kregu os6b podejrzanych lub ustalenia warto$ci dowodowej
ujawnionych §ladow za zgoda osoby badanej biegly moze réwniez zastosowaé Srodki techniczne majace na celu
kontrole nie§wiadomych reakcji organizmu tej osoby (art. 192a § 11 2 kpk), a zasada jest, ze niedopuszczalne jest
stosowanie §rodkow technicznych wplywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu
kontrole nie§wiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z przesluchaniem (art. 171 § 5 pkt 2 kpk), w zwigzku z
czym wyja$nienia, zeznania oraz oS§wiadczenia uzyskane wbrew zakazom wymienionym w art. 170 § 5 kpk nie moga
stanowi¢ dowodu (art. 171 § 7 kpk). Przepis art. 192a § 11 2 kpk mowi zatem o badaniach eliminacyjnych, ktére sg
poszukiwawczym $rodkiem dowodowym, a nie prawem oskarzonego (zob. postanowienie SN z dnia 6 marca 2018 r.,
V KK 13/18, LEX nr 2500544). Poza tym ocena wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego nalezy zawsze do sadu i nie
mozna jej zastapi¢ badaniem na wariografie. Przepis art. 192a § 2 kpk dopuszcza wprawdzie mozliwo$é powolania
bieglego, ktory podczas badania zastosuje wobec okreslonej osoby wariograf (poligraf), jednakze badania te nie moga
by¢ wykonywane ani w stosunku do oskarzonego, ani tez w stosunku do swiadkow (art. 171 § 5 pkt 2 i § 7 kpk).
Przeprowadzenie takich badan jest mozliwe tylko na etapie postepowania przygotowawczego, za zgoda (wyraznie
wyrazong) badanego i tylko dla celow wskazanych w art. 192a § 1 kpk, a wiec dla ograniczenia kregu os6b podejrzanych
lub dla ustalenia wartoSci dowodowej ujawnionych §ladéw (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 9 wrze$nia 2014 r., IT
AKa 154/14, LEX nr 1515269). Zwazywszy wiec na zakaz dowodowy wynikajacy z art. 171 § 5 pkt 2 kpk statuujacy
niedopuszczalno$é¢ stosowania §rodkow technicznych majacych na celu kontrole nieSwiadomych reakeji organizmu
w zwiazku z przestuchaniem i w sytuacji, gdy wedlug § 7 tego przepisu wyjasnienia, zeznania, o§wiadczenia zlozone
wbrew zakazowi z § 5 nie moga stanowié¢ dowodu - przepis art. 192a kpk nalezy interpretowa¢ $cisle wedtug jego tresci,
tj. zgodnie z celem dzialania tej normy (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 14 maja 2014 r., II AKa 58/14, LEX nr 1493766).

Nie zostalo natomiast dostrzezonym przez oskarzonego, ze juz na etapie postepowania przygotowawczego
przeprowadzonymi zostaly ogledziny mieszkania pokrzywdzonej, a wynik tej czynnoéci udokumentowany zostal
nie tylko wymaganym protokolem, ale rowniez w formie pieciu fotografii, ktére m.in. przedstawialy widok ogoélny
przedpokoju mniej wiecej z perspektywy miejsca, w ktorym pokrzywdzona miala zostaé przewrdconag (k. 7-12).

Odnoszac sie natomiast juz konkretnie do podniesionych w apelacji zarzutéw trzeba wyraznie stwierdzi¢, iz wbrew
przekonaniu skarzacego Sad Rejonowy caly kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajgc z niego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zasadniczo trafne wnioski koncowe $wiadczace o
popehieniu przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Nie do zaakceptowania byl jedynie pewien szczegoél, ale w tym
zakresie z przyczyny wyzej naprowadzonej, w istocie zwigzanej z ocena prawna zachowania oskarzonego, wystarczyto
nieznacznie skorygowaé zaskarzony wyrok. W kazdym badz razie tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu
Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym
i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych
podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafnosci
kluczowych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie
przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popemil innych uchybien prawa procesowego, ktore
moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Przypomnieé trzeba, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Pamietac tez trzeba,
ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreSlonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okre$§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego



z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1
kpk)(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia art.
7 kpk nie moze przy tym ograniczaé¢ sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodnoéci innych zrddel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007 1., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy dowody sa nieprzekonujace dla obroncy, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania
strony w danej kwestii nie jest za$§ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX
nr 332945). O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna za$ mowié dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powziat watpliwosci,
co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN
z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac¢ po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK
79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci
strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku
gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (tj. bez wypeliania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy
innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze
uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art.
5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowoddéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu
wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV
KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). Zatem ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw mozna rozstrzygac wylgcznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody
ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., Il KK 254/05,
OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja bowiem charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci
danego dowodu musi by¢ wiec stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro
reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktoéw. Tego rodzaju
watpliwo$ci nie mogg sie za$ wigza¢ z kwestig oceny wiarygodnosci okreslonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku
z dnia 7 grudnia 2010 r., IT AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122). Zwrdécié¢ nalezy rowniez uwage, ze zgodnie z art.
410 kpk, ktory okresla podstawe dowodowa wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji
caloksztalt okoliczno$ci, ale tylko tych, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nawet jezeli nie beda one
stanowily podstawy ustalen faktycznych. Ujawnienie okoliczno$ci nastepuje za§ w drodze przeprowadzenia dowodow.
Caloksztalt okolicznoéci jako podstawa wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi
wszystkie okolicznoéci, jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), ocenié
je zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalenn dotyczacych okoliczno$ci
istotnych w sprawie, wynikajacych z dowod6w uznanych przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998
r., IVKKN 324/98, Prok.i Pr.-wkl 1999/1/13).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania przed Sadem
Rejonowym, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Rowniez apelujacy nie wskazal dajacych



sie zaakceptowa¢ racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w
szczegblnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw. Analiza
apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacja w niej przywolana na uzasadnienie podniesionych zarzutéw kwestionujacych
wine, ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu I instancji wskazujacymi pewnie na
sprawstwo oskarzonego, opartej przy tym na wybiorczym przywolywaniu okoliczno$ci, z pominieciem tych o wyraznie
niekorzystnej wymowie dla oskarzonego, nadto kreowaniem okoliczno$ci nie wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow.

Zacza¢ wypada dalsze wywody od stwierdzenia, iz skarzacy kompletnie przemilczal szereg okoliczno$ci wynikajacych
z zeznan pokrzywdzonej, ktore mial w polu widzenia Sad I instancji, a ktére dobitnie Swiadczyly o tym, ze oskarzony
wspolnie i w porozumieniu z osadzonym wczeéniej D. M. dokonal na pokrzywdzonej rozboju, w wyniku ktérego
utracila ona zerwany z jej szyi ztoty lancuszek oraz zabrana z polozonej w przedpokoju szafki torebke z zawartoscia
pieniedzy i dowodu osobistego. Konsekwentnie i stanowczo twierdzila pokrzywdzona, ze to wlaénie oskarzony jako
ten z napastnikéw, ktérych rozrézniala od samego poczatku po ubiorze, a ktérych tozsamosé potwierdzaly rowniez
zapisy monitoringu rejestrujacego wejécie do klatki schodowej, byt akurat tym z dwoch mezczyzn, ktéry zerwal jej
zloty lancuszek z szyi, a dokona¢ sie to mialo, kiedy zdolala sie juz podnie$¢. Wezeéniej bowiem wstal z niej, po
uwadze ze strony oskarzonego przekazanej do ucha, ten z napastnikow, ktéry w reakcji na otwarcie przez nig drzwi
i wyrazona werbalnie nieche¢ do zakupu wegla, uniemozliwiajac najpierw zamkniecie drzwi, nastepnie wtargnat do
jej mieszkania i popychajac kobiete doprowadzit do jej upadku, po czym obezwladnil ja lezacg na podlodze mniej
wiecej w okolicy wejécia z przedpokoju do pokoju znajdujgcego sie naprzeciw wejécia do lokalu, wkladajac przy tym
kobiecie palce do ust, aby jej uniemozliwi¢ krzykiem wezwanie pomocy. Bezsprzecznie byl tym osobnikiem D. M., co
Sad Rejonowy mial na wzgledzie, podobnie jak to, ze to D. M. wychodzac z mieszkania pokrzywdzonej zabral z szafki
torebke. Stusznie jednak Sad I instancji tez zauwazyl, ze z zeznan pokrzywdzonej wynikalo i to, ze w reakeji na wejscie
D. M. do mieszkania w opisanych wyzej okolicznoSciach, oskarzony musial pospiesznie uczynic to samo. Zaswiadczal
o tym przyznany przez niego fakt, ze w tym lokalu przebywal. Ponadto kobieta slyszala odglos zamykajacych sie
drzwi wejSciowych, o ktérych wiedziala, iz bez klucza nie byly do otwarcia z zewnatrz. Wskazala tez, ze oskarzony nie
pozostal tylko przy drzwiach wejSciowych, ale rowniez przyblizyl sie w miejsce, w ktorym byla obezwladniona przez
drugiego z mezczyzn. Wtedy wlasnie mial co$ cicho powiedzieé¢ na ucho D. M.. Zeznania pokrzywdzonej naprowadzaly
rowniez, iz w czasie bytnoéci w jej mieszkaniu zaden z mezczyzn, w szczegblnoSci D. M., nie zadal od niej zwrotu
rzekomego dlugu za sprzedany wegiel. Pomimo tego oskarzony twierdzacy, iz taki byt cel ich tam wizyty, zdecydowal
sie zerwac lancuszek z szyi kobiety, a wcze$niej, jeszcze przed otwarciem drzwi przez pokrzywdzong, przy ktérych
znalazl sie D. M. starajacy sie pochyleniem glowy ukryé swoja tozsamos¢, pozostat w pewnym oddaleniu na schodach
z zalozonym dopiero na klatce schodowej kapturem na glowe. Z zapis6w monitoringu ewidentnie wynika, ze dopiero
opuszczajgc klatke schodowa oskarzony mial zalozony na glowe kaptur. Jednocze$nie tegoz osobnika pokrzywdzona
widzie¢ miala juz z owym kamuflazem. On sam nie kryl, ze zalozyl kaptur na glowe, cho¢ powdd tego, tj. zimno,
uchodzit zza irracjonalny w momencie, w ktérym musiat to uczynié. Zeznania pokrzywdzonej wskazywaly jeszcze, ze
oskarzony bezpoérednio po zerwaniu lancuszka pospiesznie opuscil jej mieszkanie, a za nim drugi z mezczyzn.

Sad odwolawczy wyraza przy tym pelng aprobate dla stanowiska Sadu Rejonowego, ze nie ma najmniejszych podstaw
do tego, aby mie¢ jakiekolwiek watpliwosSci co do wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej. Z naprowadzonymi przez nia
okolicznoSciami korespondowaly zeznania jej sgsiadki K. G., a takze zachowanie oskarzonego i D. M. uwidocznione
na zabezpieczonym zapisie z monitoringu.

Przeciwstawieniem dla nich byly za$ rozbiezne i chwiejne, zmieniane w zalezno$ci od okolicznosci, relacje oskarzonego
i D. M.. W tym kontekscie warto zauwazyé, ze skarzacy nawet nie dostrzegl krytycyzmu Sadu I instancji wzgledem
depozycji D. M.. Tymczasem w ograniczonym zakresie ocenione zostaly one jako wiarygodne. Takimi byly te ich
fragmenty, ktore przystawaly do wersji zdarzenia przedstawionej przez pokrzywdzong. W zadnym wiec razie Sad
Rejonowy nie byl bezkrytyczny wobec wypowiedzi D. M. i z wlaSciwa w realiach rozpatrywanej sprawy ostrozno$cia
poddal je ocenie. W tych ich fragmentach, ktére stanowily obciazajacy oskarzonego material dowodowy, trafnie nie



doszukal sie wiec falszywego pomoéwienia, tym bardziej, ze nie wynikalo z nich, aby D. M. przerzucal odpowiedzialno$¢
na G. A., a co najwyzej staral sie samemu nieco wybieli¢. Poza tym nie zostalo ujawnionym w toku rozprawy, aby
mezczyzni pozostawali w konflikcie. Okazacé sie zas$ mialo, iz o takiej okoliczno$ci skarzacy mial sie dowiedzieé jedynie z
rozmowy z oskarzonym, nie wiedzial juz jednak nawet, co miato by¢ tego przyczyna. Kiedy jednak nie znalazla zadnego
dowodowego przelozenia, okoliczno$é ta z mocy art. 410 kpk nie mogta by¢ podstawa wyroku.

Ponadto kompletnie zlekcewazyl skarzacy dostrzezone przez Sad Rejonowy zmiany w wyjasnieniach oskarzonego,
$wiadczace wrecz o drobiazgowej ich analizie, slusznie ocenione jako dostosowywanie sie do poznawanych
okolicznoS$ci sprawy, czy tez jako staranie o umniejszenie, czy tez unikniecie wlasnej odpowiedzialno$ci. Poza tym
w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonej w ogolnoSci wersja oskarzonego w zadnym razie nie jest sie w stanie
obroni¢. Wybrzmiewatla nielogicznie, a i wskazania do§wiadczenia zyciowego nakazywaly wobec niej daleko posuniety

krytycyzm.

Ponadto najzupelniej dowolnym jest twierdzenie skarzgcego, ze oskarzony mial $wiadomo$¢ prowadzenia
monitoringu wejécia do klatki schodowej. Nie wynika to nawet z wyjasnienn G. A., a z do$wiadczenia zyciowego
wiadomo, ze taki szczegdl moze umknaé. Poza tym skarzacy raczyl nie zauwazy¢, ze weale z okolicznoéci sprawy,
jak i ustalen Sadu Rejonowego nie wynikalo, ze mezczyZni udawali sie do mieszkania pokrzywdzonej z zamiarem
uzycia wobec niej przemocy. Przeciez agresja po stronie D. M. pojawila sie dopiero wéwczas, kiedy pokrzywdzona nie
chciala rozmawiaé z tym mezczyzna i zamierzala zamknaé otworzone przed nim drzwi, na co ten zareagowal najpierw
oporem, a potem popchnieciem kobiety i jej obezwladnieniem. Znamienng za$ byla na to reakcja oskarzonego. Gdyby
rzeczywiécie mial by¢ przypadkowo w krytycznym miejscu, jak staral sie to przedstawié, Swiadom swej przeszlosci
kryminalnej, na pewno nie zdecydowalby sie w tych okoliczno$ciach wejé¢ za D. M. do mieszkania. Tymczasem tak
wladnie postapil, a na domiar jeszcze widzac z jego strony przemoc wobec pokrzywdzonej w pewnym momencie
zdecydowat sie zerwac z jej szyi lancuszek. Logika wypadkow i do§wiadczenie zyciowe podpowiadaja, ze tak nie
postapilaby osoba, ktére we wspolsprawstwie z drugim mezczyzna nie przystapila do realizacji zamiaru okradzenia
ofiary z wykorzystaniem zaistnialej ad hoc koniecznosci uzycia wobec niej przemocy. Takie tez ustalenia poczynit Sad
Rejonowy, o czym wystarczajaco czytelnie zaswiadczaja pisemne motywy zaskarzonego wyroku.

Z powyzszego wynikalo wiec, ze udzial oskarzonego w zdarzeniu nie ograniczyt sie do jego bytnoSci na miejscu
i nie udzielenia napadnietej kobiecie pomocy, ale wyrazat sie aktywnoScig, ktéra w powigzaniu z zachowaniem
D. M. uprawniala do wysnucia jedynego poprawnie logicznie wniosku, iz nie pozostajac biernym przylaczyt
sie do mezczyzny, ktéremu towarzyszyl, dokonujac z nim wspélnie i w porozumieniu napadu rabunkowego
na pokrzywdzong. Do przyjecia wspoélsprawstwa nie jest bowiem konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w
porozumieniu realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynnoécia
czasownikowa, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji wspolnie czynu dziala w ramach uzgodnionego
choéby w sposoéb dorozumiany i spontaniczny podzialu roél, ulatwiajac co najmniej bezpos$redniemu sprawcy
wykonanie wspdlnie zamierzonego celu (zob. wyrok SN z 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, z. 10, poz.
110; wyrok SN z 26 kwietnia 1984 r., III KR 322/83, OSNKW 1984, z. 11—12, poz. 117). Stad wspoétudzial nie musi
nawet polega¢ na podejmowaniu czynno$ci czasownikowej, bedacej realizacjg istniejacego miedzy wspolsprawcami
porozumienia (...), rowniez osobnik, ktory zgodnie z przyjetym podziatem rol stoi na czatach, moze by¢ uznany za
wspolsprawce (...), a nie tylko za pomocnika (zob. wyrok SN z 12 lipca 1979 r., I KR 189/79, OSNPG 1980, Nr 1, poz.
1). O dzialaniu wspolnym moéwimy wiec nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspdldzialajacych osob realizuje cze$é znamion
skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi realizacje znamion okre$lonego typu czynu
zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnianego
wspolnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu
(zob. wyrok SA w Lodzi z 23 listopada 2000 r., II AKa 169/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, Nr 6, poz. 13; wyrok SA
w Bialymstoku z 4 lutego 2013 r., IT AKa 246/12, Legalis). W tym konkretnym wypadku wiemy jednak z zeznan
pokrzywdzonej, ze oskarzony wlasnorecznie dokonat kradziezy lancuszka wiedzac, ze uprzednio poprzez zastosowanie
wobec niej przemocy przez drugiego z napastnikéw, znajdowala sie ona w polozeniu, ktére umozliwialo mu ten zabér,
podobnie jak dokonany przez D. M. zabor torebki, a tym samym i wskazywalo, ze przemoc obliczona byla na pokonanie



oporu ofiary. Gdyby bylo inaczej, D. M. nie uniemozliwialby pokrzywdzonej wezwania pomocy, a oskarzony niedlugo
po tym, nie zerwal jej w istocie z zaskoczenia lancuszka z szyi, po czym obaj osobnicy nie opusciliby pospieszenie
mieszkania z lupami, nastepnie ukrywajac swoj udzial w zdarzeniu, bowiem dopiero za sprawg dzialan Policji udato
sie obu napastnikow zidentyfikowac i postawié przed obliczem sadu.

Nie mogto by¢ zatem zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonego A..

Takze kwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu jako rozboju w typie podstawowym (art. 280 § 1 kk) w
polaczeniu z art. 275 § 1 kk (kradziez dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby) w ramach kwalifikacji
kumulatywnej w rozumieniu art. 11 § 2 kk uwzgledniajacej rowniez dzialanie w warunkach multirecydywy specjalnej
z art. 64 § 2 kk, zaslugiwalo ze wszech miar na aprobate. Ze wzgledu na prawidlowo wyznaczony stopien karygodnoéci
czyn ten nie mogl bowiem uchodzié za wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk.

Whiesienie sSrodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo tez konieczno$¢ sprawdzenia catoSci
rozstrzygniecia o karze.

Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju, wysokoSci i charakteru kary, jaka
zostala wymierzona oskarzonemu. Podkreslenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowczas, gdyby miala sie ona
okazac razaco niewspoimiernie surowg. Nie sposob jednak uwazaé kary 4 lat i 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci za wygoérowana i to w takim stopniu, ze w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary
nalezaloby ja znaczaco zlagodzié.

Wymierzono przeciez oskarzonemu za przestepstwo popelione w warunkach art. 64 § 2 kk kare pozbawienia
wolno$ci mimo wszystko istotnie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Zgodzi¢ sie za$ trzeba, baczac na
dotychczasowa karalno$é oskarzonego, iz nie byto podstaw do jego istotnie lagodniejszego potraktowania, nawet
poprzez wymierzenie kary mieszanej na podstawie art. 37b kk. Nie bylo tez najmniejszych podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Dotychczas orzekane kary pozbawienia wolno$ci niczego oskarzonego nie nauczyly i po raz kolejny popadl w powazny
konflikt z prawem, w okoliczno$ciach ewidentnie go obcigzajacych. Kara za napad rabunkowy na starszg osobe w
jej miejscu zamieszkania we wspoldzialaniu z inng osoba przez sprawce niepoprawnego, ktéry nie wyciagnal tak
naprawde oczekiwanych wnioskéw ze swojej dotychczasowej karalnosci nie moze by¢ wiec karg lagodna rowniez i z
tego wzgledu, ze poprzez jej wymiar ksztalttowanymi muszg by¢ wlasciwe postawy w spoleczenstwie, w szczegdlnoSci
wiérod tych, ktorzy byliby gotowi i$¢ w Slady oskarzonego.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzilo takze rozstrzygniecie oparte o art. 46 § 1 kk. Solidarny obowiazek
naprawienia szkody musial opiewaé na kwote stanowigca réwnowarto$é skradzionego mienia pokrzywdzonej, ktérego
ta przeciez nie odzyskala w jakiejkolwiek czesci.

Nie dostrzegajac natomiast zgodnie z kierunkiem zaskarzenia innych uchybien, niz to, ktére doprowadzilo do korekty
zaskarzonego wyroku, a takze nie stwierdzajac uchybien stanowiacych tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art.
439 § 1 kpk, Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714) . W konsekwencji objely one oplate w wysokoéci naleznej za obrone
przed sadem okregowym jako II instancja podwyzszonej o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie orzekania.



Zwalniajac z kolei oskarzonego od kosztéw sadowych z postepowanie odwolawcze po mysli art. 624 § 1 kpk, Sad
Okregowy uznal, iz uiszczenie ich przez niego byloby zbyt uciazliwym, gdy przed nim kilkuletni pobyt w warunkach
zakladu karnego, a ma nie dysponowa¢ majatkiem i oszczedno$ciami.



