Sygnatura akt VI Ka 1101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 .

sprawy A. D. ur. (...) wG.

syna S.iK.

obwinionego z art. 9281 kw, art. 9481 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt III W 1315/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 (sto piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1101/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IIT W 1315/17, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal obwinionego A. D. za
winnego popelnienia wykroczenia trzech wykroczen z art. 92 § 1 kw oraz trzech wykroczen z art. 94 § 1 kw i wymierzyt
mu za te wykroczenia lacznie kare 1500 zl grzywny. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja obronca obwinionego.

Zarzucil wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tre$¢ wyroku, obraze przepisow postepowania
ato art. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw. Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienie
obwinionego od popekienia przypisanych mu wykroczen i zasadzenie na jego rzecz poniesionych kosztéw obrony w
sprawie , ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena. Nie
ustrzeg} sie Sad I instancji drobnego bledu w ustaleniach faktycznych, ustalajac, ze Spdéldzielnia Mieszkaniowa (...)
w G. wypowiedziala M. B. umowe najmu (miejsca garazowego). W istocie wladze Spoéldzielni rozwigzaly umowe o
najem miejsca postojowego na parkingu bez wypowiedzenia ze skutkiem nadzien 5 grudnia 2016 r. (k. 100). Taki tryb
rozwigzania umowy byt przewidziany w samej umowie (§ 9 umowy na karcie 31-32).

Owo uchybienie nie mialo jednak wplywu na tre$¢ wyroku.

Co sie tyczy zarzutu odwolawczego 1 a) to nalezy stwierdzi¢, ze znak drogowy B-1 nie dotyczyt jedynie ,,pojazdow
upowaznionych, ktérych wlasciciele posiadaja wazna umowe na parkowanie” skoro takie byto oznaczenie na tabliczce
stanowiacej integralng cze$¢ znaku. We wskazanym czasie tj. w dniach 16, 17 i 20 lutego 2017 r. wlasciciel
samochodu (...) nr rej. (...) (matka obwinionego) nie posiadal Zzadnej umowy ze Spoéldzielnia Mieszkaniows (...)
(dalej Spotdzielnia). Nie posiadal takiej umowy takze obwiniony a nawet M. B., ktory miejsce parkingowe podnajal
obwinionemu bez zgody Spoéldzielni, co stalo sie przyczyna rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie § 9 ¢) umowy. Nie ma zatem watpliwoéci, Ze osoba kierujaca wskazanym samochodem marki H. w
dniach 16, 171 20 lutego 2017 r. nie miala waznej umowy ze Spoldzielnig na parkowanie pojazdu. Wbrew wywodom
apelujacego ustalenia Sadu I instancji w zakresie dotyczacym tego, Ze to wlasnie obwiniony A. D. wjechal na parking we
wskazanych dniach nie budzi watpliwo$ci. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z przywolanych przez Sad I instancji zeznan
Z.J.iW. B. ale takze z zeznan A. K.. To, ze dwaj pierwsi $wiadkowie widzieli obwinionego jako kierujacego pojazdem
w tych dniach jedynie na nagraniach z monitoringu Spéldzielni nie odbiera zeznaniom swiadkéw wiarygodnos$ci. Myli
sie przy tym obronca obwinionego utrzymujac, ze Z. J. widzial jedynie zaparkowany samochéd a nie obwinionego
ten samochod prowadzacego. Tej samej okolicznoSci dowodzi przytoczona przez Swiadka A. K. tre$¢ rozmowy z
obwinionym. Bez watpienia tez obwiniony we wskazanych dniach nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami
(k. 5). Nie jest zatem trafny zarzut 1 b) apelacji.

Nie jest trafny takze zarzut 2 a) Srodka odwolawczego. Wskazane dowody z zeznan $§wiadkéw nie sa dowodami
poszlakowymi, skoro dowodza bezposrednio tego, ze obwiniony wjezdzal na parking Spétdzielni Mieszkaniowej (...)
w G. nie stosujac sie do znaku B-1 a w zwigzku z tym prowadzil pojazd mechaniczny po drodze publicznej. Nie byto
wiec powodow do siegania po zasade ,,in dubio pro reo”.

Trzeba stwierdzi¢, Zze nie jest naruszeniem przepisu art. 7 kpk ocena Sadu I instancji odmawiajaca waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego, w sytuacji, gdy Sad meriti dysponowal zeznaniami $§wiadkéw stojacymi
w sprzecznos$ci z wyjaénieniami obwinionego i tym wlasnie dowodom dal wiare. Mozna tez zauwazyé, ze obronca
obwinionego utrzymuje, jakoby obwiniony konsekwentnie przeczyt zarzutom. Tymczasem z wyjaénien zlozonych
przez obwinionego na rozprawie apelacyjnej wynika, ze nie jest pewny czy to on wjezdzal w tych dniach na parking.

Nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia apelacji w takim zakresie w jakim zarzuca ona obraze przepisow prawa
procesowego i bledy w ustaleniach faktycznych. Wniosek alternatywny o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania stoi w sprzecznosci z przepisem art. 437 § 2 kpk. Kara grzywny, orzeczona przez Sad
I instancji nie jest kara lagodna, ale nie mozna stwierdzi¢ by byla surowa w stopniu razacym. Kara surowa nie
daje podstaw do ingerencji ze strony sadu odwolawczego. Trzeba pamietac, ze kara 1500 zl grzywny byla kara za 6
wykroczen.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem II
instancji.



