Sygnatura akt VI Ka 1035/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Piotr Mika (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Marty Muszynskiej-Potaczek Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 .

sprawy E. Z. ur. (...) w G.

corki M. i E.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 czerwca 2018 r. sygnatura akt III K 1451/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej E. Z. i Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela positkowego M. Z. kwoty po 420 (czterysta
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonej E. Z. na rzecz Skarbu Panistwa przypadajace na nia wydatki postepowania odwolawczego w
kwocie 10 (dziesie¢) zlotych oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 1780 (tysiac siedemset osiemdziesiat)
zlotych, a w pozostalej czeéci wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1035/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygnaturze akt ITI K 1451/15:

1. uznal oskarzona E. Z. za winng tego, ze w dniu 28 listopada 2014 roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, ztozyla przez swojego pelnomocnika u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej
B. W. wniosek o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji komorniczej tytulu wykonawczego, a to aktu notarialnego
nr (...) sporzadzonego w G. przed notariuszem W. W., ktéremu Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w
Gliwicach w dniu 12 listopada 2014 roku nadat klauzule wykonalno$ci przeciwko M. Z., wprowadzajac komornika



w blad co do okolicznoSci niespelnienia przez M. Z. $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym do kwoty 100
000 zl, co skutkowalo zajeciem rachunku bankowego wraz z wynagrodzeniem za prace i zasilkiem chorobowym
w efekcie czego komornik wyegzekwowal kwote 100 000 zl wraz z kosztami postepowania w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci oraz kosztami egzekucyjnymi, czym doprowadzil komornika do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. Z. w kwocie 109.147,82 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k.
skazal oskarzona na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, wysoko$¢
jednej stawki ustalajac na kwote 80 zk;

2. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonej na okres proby 2 lat;

3. ma mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzona do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

4. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. Z. kwoty 109.147,82 zl;

5. obciazyl oskarzona kosztami sagdowymi.
Apelacje od wyroku wywiedli: obronca oskarzonej oraz prokurator.
Obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w caloSci na jej korzy$é, zarzucit orzeczeniu:

1. szereg bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych istotny wplyw na jego tresé
polegajacych na przyjeciu, ze

a) w dacie dokonywania rozliczeni pomiedzy stronami, tj. wlatach 2010 r.1i2011r. oskarzona znajdowala sie w trudne;j
sytuacji finansowej, podczas gdy w tym czasie pomiedzy stronami prowadzone byly rozliczne rozliczenia w obie strony
a oskarzona splacila 6wczes$nie na rzecz oskarzyciela kwote 289 000 zl, osiggala zyski, jak réwniez zaciggala dalsze
zobowigzania, ktdra splacila, co wyklucza przyjecie, ze znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej,

b) nie doszlo do zwrotu przez oskarzona na rzecz oskarzyciela kwoty 100 000 zt w dniu 1 czerwca 2010 roku,
podczas gdy z okolicznoS$ci sprawy i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci pisemnego
o$wiadczenia z dnia 1 czerwca 2010 roku, ktérego poSwiadczona notarialnie kopia za zgodnoé¢ z oryginalem znajduje
sie w aktach sprawy, wynika jednoznacznie, ze oskarzona zwrécita M. Z. kwote 100 000 zl, przekazana uprzednio
przez niego tytulem rozliczen,

c) oskarzyciel splacil na rzecz oskarzonej calg nalezno$¢ w kwocie 210 000 zl z tytulu wyréwnania réznicy wartosci
rzeczy i praw majatkowych nabytych w ramach podzialu majgtku wspoélnego stron, podczas gdy z tre$ci materiatu
dowodowego, w tym opisanego wyzej oSwiadczenia z dnia 1 czerweca 2010 roku, ale rowniez tresci maila z dnia 1
pazdziernika 2013 roku oraz 24 lipca 2014 roku wynika jednoznacznie, ze po stronie oskarzyciela pozostala do zaplaty
kwota 100 000 zi,

- ktore to bledy doprowadzily do przyjecia, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata przeslanki czynu
zabronionego opisanego w art. 286 § 1 k.k., podczas gdy oskarzona dzialala na podstawie i w granicach prawa,

2. obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 115 § 15
k.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
polegajaca na bezzasadnej odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci pisemnemu o$wiadczeniu z dnia 1 czerwca
2010 roku, w ktérym to dokumencie M. Z. pokwitowal odbiér od oskarzonej gotowki w kwocie 100 000 zt podczas
gdy przedmiotowe o$wiadczenie:

a) zostalo przedlozone do akt sprawy w kopii po$wiadczonej notarialnie za zgodno$¢ z oryginalem, a zatem kopii,
ktora zostala sporzadzona przez osobe zaufania publicznego, powolang do dokonywania tego typu czynnoéci, co daje



pewnosé, ze kopia zostala wykonana na podstawie oryginatu, ktéry jakkolwiek zaginal, istniat w dacie dokonywania
czynno$ci notarialnej,

b) zaopatrzone jest w autentyczny podpis oskarzyciela, ktéra to okoliczno$¢ jest przez niego przyznana,

¢) nie zostalo zakwestionowane co do prawdziwo$ci w toku zadnego postepowania do tego przeznaczonego, w tym w
szczegolnosci w toku postepowania przeciwegzekucyjnego badz o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci,

3. obraze przepisdw prawa procesowego majacg istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom oskarzyciela w zakresie w jakim wskazywat on na posiadanie przez oskarzona, po
rozstaniu stron dokumentéw in blanco zwierajacych jego podpis, ktory to blankiet mial postuzyé¢ do sporzadzenia
o$wiadczenia z dnia 1 czerwca 2010 roku, podczas gdy taka ocena jest jawnie sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logiki, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby oskarzyciel subsydiarny pozwolil na posiadanie przez
oskarzona dokumentéw tego typu w sytuacji, gdy strony pozostawaly w konflikcie i brak bylo pomiedzy nimi zaufania,

4. obraze przepisow prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze wiadomosci SMS znajdujace sie w aktach sprawy dowodza trudnej sytuacji majatkowej
oskarzonej w latach 2010 i 2011, podczas gdy sa to wylacznie wycinki konwersacji, wyrwane z kontekstu, i ich
prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do tego, ze nie moga stanowi¢ dowodu na podnoszone przez oskarzyciela
okoliczno$ci, a $wiadcza li tylko o tym, ze oskarzona chciala uzyskaé od oskarzyciela naleznej jej i dzieciom pienigdze
z r6znych tytulow,

5. obraze przepisOw prawa procesowego majacg istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie
okolicznoSci, ze oskarzyciel subsydiarny nie podjal proby ochrony swoich intereséw majatkowych w ramach
przeznaczonych do tego postepowan cywilnych, w szczegolno$ci w warunkach postepowania przeciwegzekucyjnego
badz zazalenia na nadanie tytulu wykonawczemu klauzuli wykonalnosci, a takie zachowanie wprost przeczy zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, kazdy bowiem rozsadny czlowiek niezaleznie od jego sytuacji majatkowej wobec
skierowania przeciwko niemu bezzasadnego postepowania egzekucyjnego dotyczacego kwoty 100 000 zt podjalby
wszelkie prawem dopuszczalne $rodki, tym bardziej ze spraw dotyczyla osoby rozeznanej w sprawach majatkowych i
korzystajgcej z pomocy profesjonalnego pelnomocnika,

6. obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, poprzez
dokonanie oceny dowodoéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki w odniesieniu do zeznan
Swiadka Z. C. poprzez bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodno$ci tym zeznaniom, mimo ze zeznania wskazanego
$wiadka nie sg wiarygodne, bowiem jak wynika z okolicznoSci sprawy wskazany $wiadek jest osoba zalezng zawodowo
i finansowo od M. Z., a ponadto wskazany $wiadek posredniczyl w transakcjach handlowych z oskarzong dzialajac
narzecz M. Z.,

7. obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193
§ 1 k.p.c.(sic!) poprzez niewyczerpanie inicjatywy dowodowej i bezpodstawne przyjecie, ze oskarzona znajdowala sie
w latach 2010 i 2011 w trudnej sytuacji majatkowej, podczas gdy taki wniosek moglby zosta¢ wysnuty wylgcznie w
razie posiadania pelnych danych o sytuacji finansowej i majatkowej oskarzonej, nie za$ na podstawie szczatkowych
materialow przekazanych przez oskarzyciela, szczegolnie w sytuacji, iz sprawa dotyczy os6b majetnych,

8. obraze przepis6w prawa procesowego majgcg istotny wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i nierozstrzygniecie niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonej, w szczegoélnosci w
odniesieniu do prawdziwo$ci odwiadczen z dnia 1 czerwea 2010 roku, z ktorym jest zwiazane okre$lone prawo i ktory ze
wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,
ktoérego prawdziwosci nie podwazono w niniejszym ani w zadnym innym postepowaniu, a na istnienie watpliwos$ci
sadu wskazuja pytania uzyte w uzasadnieniu wyroku, ktére moga by¢ rozstrzygniete na korzy$é oskarzone;j.



W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego
jej czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Prokurator, zaskarzajagc wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonej, zarzucil orzeczeniu obraze przepisu prawa
materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przypisaniu oskarzonej
sprawstwa czynu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, pomimo faktu, ze pomiedzy zachowaniem
oskarzonej polegajacym na wprowadzeniu w blad komornika, a rozporzadzeniem mieniem nie zaistnial zwigzek
przyczynowy, ktory umozliwialby przypisanie E. Z. popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

W oparciu o ten zarzut prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego w odpowiedzi na apelacje, ustosunkowujac sie szczegdtowo do poszczegdlnych
zarzutow, wnioést w konkluzji o ich nie uwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uzna¢ nalezalo za calkowicie bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu apelacji obronficy oskarzonej dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze z tego typu bledem mamy do czynienia
wowcezas, gdy prawidlowo ujawniono dowody stanowigce podstawe orzeczenia, a takze dokonano prawidlowej ich
oceny, a sad, ustalajac stan faktyczny, wzial pod uwage wszystkie dowody ujawnione w postepowaniu, a takze
prawidlowo je ocenil, lecz ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, pominal wynikajace z nich fakty
istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja (blad braku) lub wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone (blad dowolno$ci), przy czym blad dowolnosci moze polegaé rowniez na wadliwym wnioskowaniu
z prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktow ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu gtéwnego (kwestii
sprawstwa).

Majac §wiadomo$¢ istnienia rowniez pogladow, ktdre mozliwoé¢ stawiania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
wiaza takze z przypadkami, gdy zrédlem tego bledu sa uchybienia natury procesowej, w szczego6lnoSci naruszenia art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze stawianie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
wywodzonego z naruszenia prawa procesowego ma charakter wtorny i jest calkowicie zbedne, podobnie jak stawianie
zarzutu naruszenia prawa materialnego z rownoczesnym kwestionowaniem prawidlowo$ci ustalen faktycznych.

Przy wskazanym wyzej rozumieniu uchybienia w postaci bledu w ustaleniach faktycznych jedynie zarzut dotyczacy
ustalenia, ze oskarzona w dacie dokonywania rozliczen pomiedzy stronami, tj. w latach 2010 r. i 2011 r. znajdowala
sie w trudnej sytuacji finansowej uznac nalezy oparty na argumentach, ktére sa niezalezne od kwestionowanej
réwnoczesnie przez skarzacego oceny wiarygodnoéci poszezegdlnych dowodéw. Zrodlem ustalenia przez sad meriti
trudnej sytuacji finansowej oskarzonej w krytycznym okresie byly dowody w postaci treSci kierowanych przez
nig do oskarzonego SMS-6w, w ktorych w szczegolnosci wskazywala na duze miesieczne obcigzenia, proponowala
zbycie wlasnych nieruchomosci, nadplate alimentéw. Sytuacje finansowa oskarzonej sad ocenit takze w kontekécie
zaciagnietej przez nig w dniu 25 lipca 2010 roku pozyczki u Z. C. w kwocie 120 000 zlotych , ktéra nie zostala
splacona, co wynika jednoznacznie juz chocby z treSci sprzeciwu wniesionego przez reprezentujacego oskarzona
pelnomocnika w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. I C 242/14. Obrofica oskarzonej w uzasadnieniu swojej
apelacji, wskazuje, ze dla ustalenia rzeczywistej sytuacji finansowej wymagane byloby zbadanie calo$ci aktywow i
pasywow majatku oskarzonej oraz stanu wzajemnych rozliczenn pomiedzy oskarzona a jej byltym mezem, a dowody
przeprowadzone w sprawie sa niewystarczajace dla przyjetych przez sad merytoryczny ustalen. Tym czasem dla
potrzeb oceny zachowania oskarzonej i wiarygodno$ci przedstawionej przez nia wersji wypadkéw nie ma znaczenia
kompleksowa ocena jej sytuacji majatkowej. Istotna jest bowiem jedynie ocena racjonalno$ci zachowan oskarzonej,



ktora posiadajac podlegajaca wg jej wersji egzekucji wierzytelnoScia wobec pokrzywdzonego w wysokoéci 100 000
zl, nie egzekwuje jej przez dlug okres czasu , a w tym samym czasie zacigga zobowigzania u innych oso6b, jak
tez proponuje pokrzywdzonemu nadplate naleznoSci alimentacyjnych czy tez zbyciu mu swoich nieruchomoéci. Ze
wskazanych przez sad I instancji dowodow, nawet jesli nie wynika w sposéb bezsprzeczny trudna sytuacji finansowa
oskarzonej, to wynika jednak bez watpienia potrzeba dysponowania przez nig znacznymi $rodkami finansowym.
Nawet jeSli przyjac¢ za obrona, ze prowadzona przez oskarzong dzialalno$ci gospodarcza zwigzana byla z licznymi
rozliczeniami a oskarzona w krytycznym okresie pomiedzy 2010 a 2013 rokiem splacala takze pokrzywdzonemu
naleznoS$ci rzedu 289 000 zlotych, nie sposéb za racjonalne uznac¢ zaniechania przez nig egzekucji wymagalnej
wierzytelno$ci z rownoczesnym zacigganiem pozyczek oraz kierowaniem do pokrzywdzonego présb o dobrowolne
$wiadczenia majace skutkowac stosownymi platno$ciami na jej rzecz. W éwietle wskazanych okolicznosSci kwestia
uznania sytuacji finansowej oskarzonej za trudna czy tez nie, nie ma w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a
ewentualny blagd w ustaleniach faktycznych nie ma wplywu na treé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sformutowany w apelacji obroncy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczgcym ustalenia, ze nie
doszto do zwrotu przez oskarzona na rzecz oskarzyciela kwoty 100 000 zl, jak tez oskarzyciel splacil na rzecz oskarzone;j
cala nalezno$¢ w kwocie 210 000 zl, uzasadniony zostal przez obronce dokonana przez sad I instancji bledng oceng
wiarygodno$ci dowodow, stad tez merytoryczna ocena tych zarzutéw dokonana zostanie w ramach oceny trafnoSci
zarzutow apelacji w zakresie naruszen prawa procesowego.

Skarzacy obronca naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 115 § 15 k.k. dopatruje sie w fakcie odmoéwienia wiarygodno$ci
pisemnemu oS$wiadczeniu z dnia 1 czerwca 2010 roku, w ktérym to dokumencie M. Z. pokwitowal odbi6ér od
oskarzonej gotéwki w kwocie 100 000 zk. Przyczyny, dla ktérych sad meriti dowdd ten uznat za niewiarygodny sg
jednak logicznie umotywowane i nie budza zastrzezeh w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Fakt sporzadzenia
notarialnie poSwiadczonej kopii tego dokumentu nie moze oczywiScie budzié jakichkolwiek watpliwo$ci, niemniej
zasadnicze watpliwo$ci budzi¢ musza okolicznosci sporzadzenia samego oryginalu, jak tez okolicznosci jego utraty
przez oskarzona. W istocie sam pokrzywdzony wskazal, ze nie moze wykluczy¢, iz podpis na o$wiadczeniu z dnia
1 czerwca 2010 roku jest jego autorstwa, niemniej zaprzeczyl jednoznacznie temu, aby dokument o wskazanej
treéci podpisywal, a wykreowanie podpisanego o$wiadczenia niedwuznacznie wigzat z mozliwo$cig wykorzystania
przez oskarzong podpisanego przez siebie dokumentu in balnco, wskazujac, ze takiego rodzaju dokumenty byly
wykorzystywane przez oskarzong i pokrzywdzonego w czasie ich malzenstwa z uwagi na to, ze pracowal w W. i nie
zawsze mozliwe bylo sporzadzenie przez niego wymaganych pilnie dla zarzadu wspdlnym majatkiem dokumentow.
Uchybienia art. 7 k.p.k. obronca dopatruje sie takze w fakcie obdarzenia walorem wiarygodnoéci wskazanych
twierdzen pokrzywdzonego, wskazujac na to, ze sa one sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, trudno
bowiem sobie wyobrazié, aby oskarzyciel subsydiarny pozwolil na posiadanie przez oskarzona dokumentow tego
typu w sytuacji, gdy strony pozostawaly w konflikcie i brak bylo pomiedzy nimi zaufania. Mimo to fakt powstania
dokumentow podpisanych in blanco przez pokrzywdzonego w zadnym razie nie jest nielogiczny i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ dalece ograniczona byla mozliwo$é odzyskania przez niego wszystkich tego rodzaju
dokumentéw od bylej zony, z ktéra pozostawac¢ mial w konflikcie. Bez dobrej woli oskarzonej odzyskanie takich
dokumentéw byloby w istocie niemozliwe. Dla wzmocnienia argumentacji w tym zakresie przytoczy¢ wypada fragment
odpowiedzi na pozew przeciwegzekucyjny w sprawie Sagdu Okregowego w Gliwicach, sygn. I C 293/14 z dnia 1 stycznia
2015 roku (karta 47-48 akt I C 293/14), sporzadzonej przez reprezentujacego oskarzona pelnomocnika: ,, (...)(sic!
Chodzilo w rzeczywisto$ci o powoda) (...).” Tre$¢ wskazanej odpowiedzi na pozew przede wszystkim potwierdza
wykorzystywanie przez bytych malzonkéw Z. w zarzadzie wsp6lnym majatkiem dokumentéw podpisanych in blanco,
z drugiej za$ strony $wiadczy o labilnoSci twierdzen oskarzonej, co do faktu odbioru przez nig w dniu 31.05.2010
roku kwoty 100 000 z od pokrzywdzonego, skoro okolicznoéci tej oskarzona nie zaprzeczala juz w postepowaniu
karnym. Wskazana labilno$¢ nie moze zosta¢ pominieta przy ocenie, czy dzialaniom oskarzonej towarzyszyla dobra
wola. Przy okazji wypada przypomnieé, ze w odpowiedzi na pozew powolano sie rowniez na pisemne o$wiadczenie z
dnia 1 czerwca 2010 roku, w ktérym to dokumencie M. Z. pokwitowatl odbiér od oskarzonej gotowki w kwocie 100 000
z}, co czyni argumentacje odpowiedzi na pozew w istocie wewnetrznie sprzeczna, gdyz wnika z niej, ze pokrzywdzony



nie do$¢, ze nie spelil §wiadczenia na kwote 100 000 zlotych, to dodatkowo otrzymat od niej 100 000 zt. Mimo to
oskarzona dochodzila od niego jedynie kwoty 100 000 zlotych a nie 200 000 zlotych.

Takze wskazane przez oskarzona okolicznoSci zagubienia oryginalu o§wiadczenia pokrzywdzonego z 1 czerwca 2010
roku w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego zostaly uznane przez sad I instancji za niewiarygodne. Szalenie
istotna waga tego dokumentu dla wykazania wzajemnego stanu rozliczenn pomiedzy bylymi malzonkami Z. nie moze
budzié najmniejszych watpliwoéci. Na istnienie tego dokumentu powolano sie po raz pierwszy wlasnie we wskazanej
wyzej odpowiedzi na pozew przeciwegzekucyjny. Powolanie sie przez oskarzona na rzekome dziwnie niefrasobliwe,
jak na osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zagubienie tego dokumentu, jawi sie w kontekscie takze innych
sprzecznych z wiarygodnymi dowodami twierdzen oskarzonej zaré6wno w postepowaniu karnym, jak i cywilnych, jako
wybieg, ktéry uniemozliwi¢ mial poddanie dokumentu badaniom bieglego.

Calkowicie nielogiczne sg zarzuty obroncy, ze o$wiadczenie pisemne z dnia 1 czerwca 2010 roku nie zostalo
zakwestionowane co do prawdziwo$ci w toku Zadnego postepowania do tego przeznaczonego, w tym w szczegolnosci
w toku postepowania przeciwegzekucyjnego badz o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W sprawie o
pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego I C 293/14 o istnieniu takiego o§wiadczenia pokrzywdzony magt sie
dowiedzie¢ przeciez dopiero z odpowiedzi na pozew z dnia 1 stycznia 2015 roku, lecz juz w dniu 22 grudnia 2014
roku cofnal pozew, co bylo dzialaniem calkowicie racjonalnym, skoro powo6dztwo przeciwegzekucyjne w zwigzku
z wezedniejszym wyegzekwowaniem cato$ci naleznos$ci w dniu 11 grudnia 2014 roku stalo sie bezprzedmiotowe.
Dhuznik traci przeciez prawo do wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego
tytulem wykonawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01) Po wyegzekwowaniu
nienaleznego $wiadczenia dtuznikowi pozostaje jedynie w postepowaniu cywilnym roszczenie o zaplate. Fakt, ze
pokrzywdzony zdecydowal sie na dochodzenie swoich roszczeh w drodze postepowania karnego domagajac sie
orzeczenia stosownego Swiadczenia kompensacyjnego w zadnym razie nie moze $wiadczy¢ o niewiarygodnosci jego
twierdzen.

Naruszenia art. 7k.p.k. obronca oskarzonej upatruje w nieuzasadnionym przyjeciu przez sad I instancji, ze wiadomo$ci
SMS znajdujace sie w aktach sprawy dowodza trudnej sytuacji majatkowej oskarzonej w latach 2010 i 2011, podczas
gdy sa to wylacznie wycinki konwersacji, wyrwane z kontekstu, i ich prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do tego, ze
nie mogg stanowi¢ dowodu na podnoszone przez oskarzyciela okoliczno$ci, a §wiadcza li tylko o tym, ze oskarzona
chciala uzyska¢ od oskarzyciela naleznej jej i dzieciom pieniadze z réznych tytuldéw. Dziwi jednak fakt, ze obrona
twierdzac o wyrwanym kontekscie tresci poszezegdlnych SMS-6w w zaden sposéb nie starala sie przedstawié rzekomo
rzeczywistego kontekstu, w jakim SMS-y te byly wysylane. Co istotne, najwazniejsze wnioski wynikajace z treéci tych
SMS-6w mozna wysnué nie w oparciu o ich treé¢, ale z uwagi na niezrozumiale przemilczenie w ich tresci faktu,
rzekomego zwrotu kwoty 100 000 zl prze oskarzona pokrzywdzonemu w dniu 1 czerwea 2010 roku. Zwroci¢ wypada
szczegblng uwage na tre$¢ SMS z dnia 5 lipca 2010 roku (karta 46), gdzie oskarzona sugeruje pokrzywdzonemu, jakie
moze podja¢ dzialania w celu zwolnienia jej z ich wspolnie zaciaggnietego kredytu. Brak w tym SMS-ie jakichkolwiek
treéci nawigzujacych do rzekomo przekazanych w dniu 1 czerwca 2010 roku na potrzeby zwolnienia z kredytu 100
000 zlotych.

Podnoszenie przez obrofice naruszenia art. 7 k.p.k. z uwagi na pominiecie przez sad I instancji okoliczno$ci, ze
oskarzyciel subsydiarny nie podjal proby ochrony swoich intereséw majatkowych w ramach przeznaczonych do tego
postepowan cywilnych, w szczegdlno$ci w warunkach postepowania przeciwegzekucyjnego badz zazalenia na nadanie
tytulu wykonawczemu klauzuli wykonalnoéci, jawi sie jako oczywiScie bezzasadne, skoro powddztwo egzekucyjne
zostalo przeciez wytoczone (dowdd: akta I C 293/14), za$ jego cofniecie bylo z wyzej wskazanych juz przyczyn
dzialaniem calkowicie racjonalnym.

Naruszeniem art. 7 k.p.k. mialo by¢ zdaniem obroncy bezkrytyczne danie wiary $§wiadkowi Z. C., mimo ze zeznania
wskazanego $wiadka nie sg wiarygodne, bowiem jak wynika z okoliczno$ci sprawy wskazany Swiadek jest osoba
zalezng zawodowo i finansowo od M. Z., a ponadto wskazany $wiadek posredniczyl w transakcjach handlowych z
oskarzong dzialajac na rzecz M. Z.. Tym czasem fakt udzielenia oskarzonej pozyczki przez Swiadka sama przeciez



oskarzona potwierdzita w postepowaniu cywilnym dotyczacym tej pozyczki, co wynika z z treéci sprzeciwu wniesionego
przez reprezentujacego oskarzona pelnomocnika w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. I C 242/14.
Co do pozostalych twierdzen Swiadka bez wskazania przez skarzacego, jakie to depozycje $wiadka sa w jego
ocenie nieprawdziwe, nie sposob ze skarzacym prowadzi¢ rzeczowej polemiki. Wysnuwanie wnioskdow o rzekomej
niewiarygodnoS$ci $wiadka z powodu jego zaleznoSci od pokrzywdzonego, jak tez uczestniczenia w transakcjach
pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym, jawi sie jako twierdzenie czysto dowolne.

Brak rowniez jakichkolwiek podstaw dla uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.c.(sic!) poprzez niewyczerpanie inicjatywy dowodowej i bezpodstawne przyjecie, ze oskarzona znajdowala sie
w latach 2010 i 2011 w trudnej sytuacji majatkowej. Z jednej strony jak wskazano juz wyzej kwestia holistycznej
oceny sytuacji majatkowej oskarzonej nie istotna dla rozstrzygniecia sprawy, z drugiej za§ wypada przypomnie¢,
ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal skutecznie zlozony w dniu 30 grudnia 2015 roku. Z mocy art. 25.
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437) postepowanie w sprawie toczylo sie wiec na gruncie procesu kontradyktoryjnego,
zgodnie z przepisami obowigzujacymi od 1 lipca 2015 roku do 15 kwietnia 2016 roku. Z treSci art. 427 § 4
k.p.k. obowiazujacego we wskazanym okresie i majacego zastosowanie do niniejszego postepowania wynika, ze w
postepowaniu przed sadem, ktoére zostalo wszczete z inicjatywy strony, w Srodku odwolawczym nie mozna podnosié
zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreSlonego dowodu, jezeli strona nie skladala w tym zakresie wniosku
dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu
naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu dowodow, w tym rowniez przeprowadzenia
dowodu poza zakresem tezy dowodowe;j.

W sprawie nie wystapily rowniez zadne watpliwoéci, ktorych usuniecie nie byloby mozliwe dzieki wlasciwemu
zastosowaniu narzedzi z art. 7 k.p.k. tj. regul rozumowania, zasad do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy. Brak
bylo wiec podstaw dla rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonej watpliwo$ci w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k., gdyz nie byly to
watpliwo$ci niedajace sie usunaé, a byly to jedynie watpliwosci wynikajace ze sprzeczno$ci pomiedzy poszczego6lnymi
dowodami, a te rozstrzyga sie na gruncie art. 7 k.p.k. czyli poprzez swobodna ocene dowodéw. Z pewnoscia o
powzieciu przez sad I instancji watpliwo$ci niedajacych sie usuna¢ nie moge $wiadczy¢ pytania uzyte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Pytania te dotyczyly wylacznie sensownoéci zachowan oskarzonej w przedstawionej przez nig
wersji zdarzen. Uzycie w wypowiedzi pytania typu: ,Jaki to ma sens?” bez podejmowania préby przedstawienia tego
sensu, to przeciez typowa forma wyrazenia swojego przekonania o tym, ze co$ po prostu nie ma sensu.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji prokuratora wskazaé nalezy, ze jego poglady dotyczace braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem oskarzonej polegajacym na wprowadzeniu w btad komornika a rozporzadzeniem mieniem,
niezaleznie to tego, ze calkowicie ignoruja utrwalong linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie tzw.
oszustwa komorniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r. IV KK 1/10 i z dnia 28 marca
2018 r. V KK 318/17) oparte zostaly na niedajacym sie zaakceptowaé twierdzeniu. Twierdzenie to sprowadza sie do
tezy, ze nawet gdyby komornik mial $wiadomo$¢, iz egzekwowane na podstawie tytulu wykonawczego $wiadczenie
zostalo wezesniej spelnione przez dluznika, to i tak bylby zobowigzany do prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Wsparciem dla tego pogladu ma by¢ art. 804 k.p.c. zgodnie z ktérym organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. ,,(..)wiedza komornika o spelnionym
$wiadczeniu nie uprawnia go do odmowy zajecia rachunku dtuznika. Bez znaczenia jest Zrodlo owej wiedzy, w
skrajnym wypadku za$ wyobrazalne jest, ze Zrodlem tym jest wniosek egzekucyjny, w ktorym zawarta jest wzmianka
o spelnieniu $wiadczenia. W takim wypadku komornik i tak musi dokonaé stosownych czynnosci. Nawet gdyby
dtuznik, dowiadujac sie z jakiegokolwiek Zrodla o wniosku wierzyciela, zlozyl w trybie art. 822 k.p.c. odpowiedni
dowdd na piSmie jeszcze przed zajeciem rachunku przez wierzyciela, to i tak komornik na polecenie wierzyciela
niezwlocznie dokona czynnoSci, ktora ulegla wstrzymaniu - zatem dokona dyspozycji, pomimo ze wiedzial o spelnieniu
$wiadczenia. Oznacza to, ze skoro wiedza komornika o spelieniu $§wiadczenia nie ma znaczenia dla konieczno$ci
dokonania przez niego dyspozycji bedacej rozporzadzeniem mieniem, to wprowadzenie go w blad nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z owa dyspozycja. Inaczej rzecz ujmujac, komornik dokonuje czynnoSci dlatego, ze do tego jest



zobowigzany (art. 804 k.p.c.), a nie dlatego, ze zostal wprowadzony w blad.” (por. Marcin Swierk. Zlozenie wniosku o
wszczecie egzekucji jako czynno$¢ oszukancza. Glosa do wyroku SN z dnia 10 czerwca 2010 1., IV KK 1/10, Lex 135455)

Autorom gloszacym tego typu poglady oraz prokuratorowi apelujacemu w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze o
ile art. 804 k.p.c. sprawia, ze w sytuacji zaistnienia sporu pomiedzy wierzycielem a dluznikiem co do okoliczno$ci
istotnych dla wymagalnosci egzekwowanego §wiadczenia, komornik nie ma kompetencji do rozstrzygania tego sporu
i musi prowadzié¢ egzekucje, o tyle wiedza komornika o tym, ze egzekwowane $wiadczenie zostalo wcze$niej spelnione
sprawia, ze jego dzialania prowadzace do egzekucji nienaleznego $wiadczenia moglyby zostaé ocenione w kategoriach
co najmniej deliktu. Nie ulega przeciez watpliwo$ci, ze egzekwowanie w drodze egzekucji komorniczej $§wiadczenia
wcezesdniej spelnionego jest dzialaniem bezprawnym. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
III CZP 68/09)

Komornik posiadajgc wiedze o weze$niejszym spelnieniu egzekwowanego przez niego $wiadczenia bylby nikim innym
niz wspdlsprawca ewidentnego deliktu. Forsowany przez prokuratora poglad sprowadza komornika bedacego przeciez
funkcjonariuszem publicznym do roli bezwolnego narzedzia stuzgcego do realizacji bezprawnych dzialan. Takiej wizji
roli komornika Sad odwolawczy w zadnym razie zaakceptowac nie moze.

Uznajac ostatecznie zarzuty obu apelacji za bezzasadne i dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku rowniez pod katem
uchybien z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy;

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionych przez dwa uprawnione podmioty, Sad odwolawczy oba te podmioty,
tj. oskarzong i Skarb Panstwa, obciazyt po polowie kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami
oskarzyciela positkowego na ustanowienie pelnomocnika (840 zl) oraz ryczaltem za doreczenie pism i wezwan w
kwocie 20 zl.

Oskarzona obcigzono nadto oplata za nieuwzgledniona apelacja dotyczaca winy. Jej wysoko$é odpowiada oplacie za
postepowanie przed sadem I instancji.



