Sygnatura akt VI Ka 1034/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale R. W. przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 1.

sprawy A. K. ur. (...) w P.

corki J.i M.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt III W 273/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 1034/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2018 r. sporzqgdzone w calosci na wniosek
oskarzyciela publicznego

Komenda Miejska Policji w G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie A. K. obwiniajac ja
o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 5 lutego 2018 r. ok godz. 8:09 w G. na
ulicy (...) kierujgc pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze na skutek niezachowania szczegélnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru skretu w lewo
na miejsce postojowe, nie upewnila sie, czy moze bezpiecznie wykonaé ten manewr — nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu pojazdem marki F. (...), ktdry w tym czasie wykonywal manewr wyprzedzania jej pojazdu H.
i doprowadzita do kolizji z tym pojazdem.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 5 marca 2018 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygn. akt III W 273/18 uniewinnil obwiniona A.
K. od popelienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw, a w konsekwencji kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.



Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionej i
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$é wydanego orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, iz A. K. kierujac swoim pojazdem wypelnila wszystkie swe obowiazki wynikajace z art. 22 ustawy Prawo
o ruchu drogowym takie, jak zblizanie sie do $rodka jezdni przed wykonaniem manewru skretu w lewo, wczesne
i wyraZne sygnalizowanie zamiaru zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz na przyjeciu, ze to pokrzywdzony
G. P. naruszyl przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez nieuzasadnione w tej sytuacji podjecie manewru
wyprzedzania, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze obwiniona nie upewnila sie dostatecznie w lewym
lusterku, Zze manewr zmiany kierunku jazdy moze wykonaé w sposéb bezpieczny, w wyniku czego doprowadzila do
zderzenia z wykonujacym w tym czasie manewr wyprzedzania pojazdem kierowanym przez G. P., wnio6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W apelacji zgloszony zostal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych na okolicznoé¢ ustalenia faktycznej przyczyny przebiegu zdarzenia, a wiec wlaéciwej oceny
zachowania uczestnikow i prawidlowosci podjetych manewréw w oparciu o obowigzujace przepisy ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Wniosek ten w toku rozprawy apelacyjnej zostal oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 kpk w
zw. z art. 39 § 2 kpw i art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw oraz art. 109 § 1 kpw, albowiem w realiach niniejszej
sprawy stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie wymaga wiadomosci
specjalnych. Przebieg zdarzenia drogowego z perspektywy zewnetrznego obserwatora zostal utrwalony przez zapis
kamery monitoringu w wystarczajacym zakresie pozwalajacym rozezna¢ sie w zachowaniu uczestnikéw ruchu i na tej
podstawie mozliwym jest poddanie ocenie ich depozycji zZtozonych odpowiednio w charakterze obwinionego i §wiadka,
a w konsekwencji wypowiedzenie sie, czy obwiniona zachowala, czy tez nie nalezyta ostrozno$§é w rozumieniu art. 86
§ 1 kw podczas wykonywanego manewru zmiany kierunku ruchu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Nie popelil bowiem Sad Rejonowy uchybienia
podniesionego w Srodku odwolawczym wywiedzionym na niekorzy$¢ obwinionej.

W pekni nalezalo zaaprobowadé ustalenia dokonane przez Sad I instancji. Oparte zostaly na wszechstronnej i wnikliwej
analizie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym nagrania z kamery monitoringu, przedstawiajacego mimo
wszystko do$c¢ charakterystycznie przebieg zdarzenia drogowego z udzialem pojazdow kierowanych przez obwiniong
i pokrzywdzonego, jakie rozegralo sie na ul. (...) w G. w dniu 5 lutego 2018 r. ok. godz. 8:09.

Bazujac na tym nagraniu Sad a quo mial pelne podstawy, aby obdarzy¢ wiara wyjasnienia obwinionej, z ktérych
wynikalo, ze dopelnila wszystkich obowiazkow, jakie ciazyly na niej jako kierujacej pojazdem, ktérym zamierzala
zmienic kierunek jazdy skrecajac w lewo w miejsce postojowe.

Co wiecej rzeczone nagranie zdaje sie rowniez potwierdzac, ze przyczyna kolizji jej pojazdu z autem kierowanym przez
pokrzywdzonego bylo ewidentne, widoczne juz na pierwszy rzut oka, naruszenie przez tegoz uczestnika ruchu zakazu
wyprzedzania z lewej strony pojazdu sygnalizujacego skret w lewo (art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym; dalej: prd), bedace nastepstwem nie upewnienia sie, czy kierujacy jadacy przed nim
na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzenia innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub
zmiany pasa ruchu (art. 24 ust. 1 pkt 3 prd). Znamiennym pozostaje, ze pokrzywdzony w istocie w swoich zeznaniach
nie kryl, ze $pieszac sie do (...) nie widzial wlaczonych $wiatel lewego kierunkowskazu w wyprzedzanym pojezdzie.
Tymczasem przedmiotowe nagranie wyraznie wskazywalo, ze obwiniona zawczasu i wyraznie rozpoczela sygnalizacje
zamierzonego manewru (art. 22 ust. 5 prd). Od samego poczatku nagrania, gdy w gbrnym prawym rogu pojawia sie
pojazd obwinionej, widzimy migajacy lewy tylny kierunkowskaz w kierowanym przez nia pojezdzie i trwa do dobrych
kilka sekund (pie¢-sze$¢), nim zblizyl sie do niego nadjezdzajac z istotnie wiekszg predkoscia pojazd kierowany
przez obwinionego, w zasadzie widoczny od razu w trakcie realizacji manewru wyprzedzania, przy czym pojazd ten
znajdowal sie jeszcze w fazie zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, a nim pojawia sie w obiektywie kamery, juz
przez ok. dwie-trzy sekundy wida¢ sygnalizowang w pojezdzie obwinionej zmiane kierunku jazdy. W zadnym razie



sytuacja zobrazowana na nagraniu nie daje sie wytlumaczy¢ plynnoscia wykonania manewru wyprzedzania przez
pokrzywdzonego sugerujaca jego rozpoczecie w momencie, w ktorym pojazd obwinionej nie zasygnalizowal jeszcze
wlaczonym lewym kierunkowskazem zamierzonego skretu w lewo, na czym zdawal sie swe rozumowanie opieraé
skarzacy, thumaczac przy tym kierujacego F. (...) z tego, zZe nie zauwazyt rzeczonej sygnalizacji. Uwadze skarzacego
umknelo jednak, ze tenze uczestnik ruchu wlaczonego kierunkowskazu w poprzedzajacym pojezdzie w ogole nie
dostrzegl, a nagranie musi przekonywad, ze mial po temu ewidentna mozliwo$¢. Dowodzi to oczywistej nieuwagi, ktorg
nalezy logicznie ttumaczy¢ po$piechem.

Co wiecej na podstawie wspomnianego nagrania nalezalo tez przyjaé, iz obwiniona dopehila obowiazku zblizenia sie
kierowanym pojazdem do $rodka jezdni. Przeciez nie musiala w ten sposéb umiejscowi¢ lewej strony kierowanego
pojazdu w osi jezdni, a jedynie w jej poblizu (art. 22 ust. 2 pkt 1 prd), co oznacza jednoczesne oddalenie od prawej
krawedzi jezdni, mozliwie najblizej ktoérej powinna sie porusza¢, gdyby zamierzala kontynuowaé jazde na wprost
(art. 16 pkt 4 prd). Na nagraniu wida¢, ze pojazd kierowany przez obwiniona wcale nie porusza sie blisko prawej
krawedzi jezdni. Zblizenie sie do $§rodka jezdni nie musi tez wcale uniemozliwiac¢ fizycznie manewru wyprzedzania z
lewej strony nadjezdzajacemu pojazdowi, skoro skrecajacy w lewo obowigzany jest réwniez przed wykonaniem tego
manewru ustgpié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z naprzeciwka (w zwigzku z przecinaniem sie kierunkéw ruchu
poza skrzyzowaniem — art. 25 ust. 1i 3 prd). Tym samym z okoliczno$ci, iz taki manewr zdolal rozpoczaé pokrzywdzony
kierowanym przez siebie pojazdem przejezdzajac obok wyprzedzanego pojazdu obwinionej z jego lewej strony, nie
sposéb wywodzié, ze auto przygotowujace sie do zmiany kierunku jazdy nie znajdowalo sie w poblizu érodka jezdni.

Uwidoczniona réwniez na nagraniu z monitoringu dynamika ruchu pojazdéw uczestniczacych w przedmiotowym
zdarzeniu, z uwzglednieniem oddalenia miejsca, w ktoérym sie rozegralo, od skrzyzowania z ulica (...), z ktérego to
kierunku nadjechaly oba te pojazdy, przy czym auto kierowane przez pokrzywdzonego z wyraznie wieksza predkoscia
od samochodu, za kierownica ktérego zasiadala obwiniona, przymierzajac sie do postoju zmniejszyla bowiem istotnie
predko$é¢, pozwalala takze pozytywnie odnie$¢ sie do zapewnienia A. K., iz sygnalizujgc skret w lewo rozeznala
sytuacje na drodze za kierowanym przez siebie samochodem i nie stwierdzila wowczas, by jakikolwiek inny pojazd ja
wyprzedzal lub przynajmniej sygnalizowal wykonanie takiego manewru. Widoczna réznica predkosci pojazdow oraz
moment pojawienia sie na nagraniu pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego, w zupelosci przekonywaly, iz w
czasie rozpoczynania sygnalizacji skretu w lewo przez obwiniong, samemu nie dawal jeszcze sygnalu, ze zamierza
wyprzedzi¢ poprzedzajacy pojazd oraz moglt by¢ jeszcze w takim oddaleniu od kierowanego przez A. K. pojazdu,
ze nawet jesli miala go w polu widzenia, nie mogla zaklada¢, ze po wlaczeniu lewego kierunkowskazu, bedzie
wyprzedzana z lewej strony wbrew przywolanym wyzej zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jednocze$nie charakterystyka i lokalizacja uszkodzen obu pojazdéw dowodzila, ze bezposrednio przed skretem w
lewo obwiniona nie zorientowala sie, ze jest niezgodnie z przepisami wyprzedzang z lewej strony przez innego
kierujacego. Interpretacja tych uszkodzen z uwzglednieniem wyraznej réznicy predkoéci obu pojazdéw pozwalata mieé
bowiem pewno$¢, ze zarys pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego nie mogl by¢ jej widocznym nim wykonala
owy skret. Wszystko przeciez rozgrywato sie w ulamkach sekund. Stad tez zrozumialym, ze uszkodzenie w pojezdzie
pokrzywdzonego zaczyna sie dopiero mniej wiecej na wysokos$ci poczatku przednich prawych drzwi.

Oskarzyciel w zwigzku z tym za$ twierdzil, Zze pokrzywdzona patrzac w lewe zewnetrzne lusterko nie upewnila sie
juz bezpoérednio przed samym skretem w lewo, Ze moze ten manewr bezpiecznie wykonaé, cho¢ miala mie¢ taka
powinno$¢ wynikajaca z obowigzku zachowania szczego6lnej ostroznosci przy zmianie kierunku ruchu (art. 22 ust. 1
prd). Wowczas dostrzeglaby, ze jest wyprzedzang i w rezultacie powstrzymala sie od wykonania manewru skretu w
lewo.

Rzecz jednak w tym, ze obwiniona wcale nie twierdzila, ze upewnila sie juz przed samym skretem w lewo, czy nie jest
wyprzedzana, ani tez Sad Rejonowy takiego ustalenia nie poczynil. Natomiast z wywodéw Sadu I instancji wynika
do$¢ czytelnie, ze brak takowego upewnienia sie w okoliczno$ciach tego konkretnego zdarzenia drogowego nie byt
mankamentem postepowania obwinionej jako kierujacej. Z tym stanowiskiem w pelni nalezy sie za$ zgodzic.



Obwiniona jako kierujaca H. zawczasu i wyraznie zasygnalizowala zamiar wykonania manewru zmiany kierunku jazdy
w lewo, upewnila sie tez, ze ewentualnie znajdujacy sie za nig pojazd nie uniemozliwia jej tego manewru. Wynika
to wprost z ustalent Sadu a quo, z przyczyn wyzej naprowadzonych podzielonych przez Sad odwolawczy. Do kolizji
doszlo, gdy auto kierowane przez obwiniona nieznacznie przekroczylo o$ jedni przednia lewa czeécia. Wowcezas juz
pojazd kierowany przez pokrzywdzonego znajdowal sie na lewym pasie ruchu i w szybkim tempie mniej wiecej zroéwnal
sie z wyprzedzanym pojazdem, przy czym w momencie samego zderzenia aut przednia o$ pojazdu pokrzywdzonego
nieco poprzedzala przednia o§ samochodu obwinionej. Zaswiadczaja o tym dobitnie lokalizacja i postaci uszkodzen
pojazdbéw uczestniczacych w zdarzeniu Powyzsze ustalenia, mialy kluczowe znaczenie dla oceny zdarzenia i dowodzily
zachowania przez A. K. szczeg6lnej ostrozno$ci w rozumieniu przepisu art. 22 ust. 11 5 prd.

Przyjmuje sie bowiem, ze wymdg zachowania szczegdlnej ostroznoéci, okre§lony w art. 22 ust. 1 prd przez
zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowiazku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru,
czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go (zob: wyrok SN z dnia 1 grudnia 2005
r., KK 151/05, OSNWSK 2005/1/2287; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2013 r., V KK 211/12, LEX nr 1277785 wraz z
aprobujaca glosa W. Kotowskiego, LEX/el. 2014; R. A. Stefanski, glosa krytyczna do wyroku SN z dnia 8 marca 2006r.,
IV KK 416/05, Prok. i Pr. 2006/9/143-147; W. Kotowski: Ustawa - Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2004, s. 405; R. A. Stefaniski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 20035, s. 215-218).

Stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 1 prd kierujgcy pojazdem moze - tak samo jak pod rzadami art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. - Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.) - ,zmienié¢
kierunek jazdy (...) tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznos$ci”, ale juz nie "pod warunkiem, Ze nie spowoduje to
zajechania drogi innym kierujacym", ktory byl zawarty w zacytowanym przepisie dawnego kodeksu drogowego. Ratio
legis pominiecia takiego zastrzezenia w nowym kodeksie wydaje sie oczywista. Nie chodzilo o to, ze 6w warunek
miesci sie w wymogu zachowania szczego6lnej ostrozno$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy, a wiec pozostawienie
tegoz warunku byloby zbedne (jako superfluum). Zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy bylo jasne okreslenie
obowigzkow i praw uczestnikow ruchu przy uwzglednieniu wzrastajacego natezenia ruchu drogowego i dazeniu do
zapewnienia jego bezkolizyjnoSci. Jezeli zamierzajacy zmieni¢ kierunek jazdy postapi zgodnie z art. 22 ust. 5 prd,
czyli zawczasu i wyraznie zasygnalizuje ten manewr, to w momencie jego wykonywania nie ma obowigzku upewniac
sie, czy nie zajedzie drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go. Skrecajacy w lewo ma - w my$l art. 25 ust. 11 3
prd - obowigzek ustapic¢ pierwszenstwa przejazdu jadacemu z kierunku przeciwnego. Musi wiec przede wszystkim
baczy¢, aby nie zajechal drogi temu pojazdowi, a nie za$ kierujacemu, ktéry nie zachowuje sie w sposéb nakazany
przez art. 24 ust. 5 prd (ten moze wyprzedza¢ uprzednio sygnalizujacego skret w lewo tylko z jego prawej strony).
Inaczej méwiac, kierujacemu nie mozna zarzucié¢ naruszenia zasad ruchu drogowego, jezeli postepuje zgodnie z nimi;
o ile nie zajdzie wyjatek wylaczajacy prawo do postapienia w mys$l obowigzujacych zasad. Stosownie do dyspozycji
art. 4 prd, kierujacy ma prawo liczy¢, ze inni uczestnicy ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze
okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é odmiennego ich zachowania. Realia sprawy wyzej przytoczone nie wykazaly,
ze takie okolicznoéci byly lub powinny sie znalezé w polu uwagi obwinionej, w szczeg6lnoéci nie bylo podstaw
do przyjecia, ze dostrzegla ona wyprzedzajacy ja nieprawidlowo pojazd, a mimo to zdecydowala sie kontynuowac
zamierzony manewr. Natomiast upatrywanie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez obwiniong
w fakcie, ze wykonujac manewr skretu w lewo uczynila to bez upewnienia sie, czy nie jest wyprzedzang, pomija
brak takiego nakazu w przytoczonych wyzej przepisach art. 22 ust. 1 i 2 prd oraz art. 25 ust. 11 3 prd, jaki w
powiazanym z nimi art. 22 ust. 4 prd, ktory dotyczy tylko zmieniajacego pas ruchu, a nie - kierunek jazdy. Nalozenie
na uczestnika ruchu drogowego obowiazku przewidzenia bez wyjatku wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych
zachowan innych uczestnikéw tego ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego sparalizowania. Nie mozna przy
tym, dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwolac sie do zasady ograniczonego zaufania przewidzianej w art.
4 prd, ktory obliguje do uwzglednienia nieprawidlowych zachowan innych uczestnikéw ruchu jedynie wtedy, gdy
okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é innego zachowania niz przewidziane przepisami tej ustawy (zob. wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 2005 r., IV KK 244/05, LEX nr 183099). Od dokonujacego skretu w lewo mozna wymagac zaniechania
jego kontynuowania w sytuacji, gdyby widzial, ze jest nieprawidlowo wyprzedzany. Wtedy istotnie obowiazuje go
zasada ograniczonego zaufania, wyrazona w art. 4 prd. Znajdowanie sie na tym pasie ruchu pojazdu powinno stanowié



dla niego sygnal, ze kierujacy nim nie stosuje sie do obowiazujacych przepiséw, gdyz powinien go wyprzedzaé z
prawej strony. Taka za$ sytuacja obliguje zamierzajacego skrecié do utraty zaufania do tamtego kierujgcego, a w
konsekwencji do zaprzestania manewru. W my$l bowiem art. 24 ust. 5 prd wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika
ruchu, ktéry sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac¢ sie tylko z jego prawej strony. Kierujacy pojazdem
nie moze bowiem przystapi¢ do manewru wyprzedzania pojazdu z lewej strony wéwczas, gdy pojazd jadacy przed nim
sygnalizuje zmiane kierunku jazdy w lewo (art. 24 ust. 1 pkt 3 prd). Jedynie naruszenie tej zasady - co moze miec
miejsce w wyjatkowych sytuacjach - moze uzasadniaé negatywna ocene jego zachowania w trakcie wykonywania tego
manewru.

Tym samym nie podzielil Sqd Okregowy zapatrywania wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2006 r. w sprawie IV KK 416/05 (LEX nr 189598), do ktérego zdawat sie odwolywac skarzacy, a wedle ktérego
kierowca zamierzajacy wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo winien upewnié sie nie tylko, czy nie
zajedzie droge pojazdom jadacym z przeciwnego kierunku po pasie ruchu, ktéry zamierza przejechaéd, ale takze
czy nie zajedzie drogi pojazdowi poruszajagcemu sie jego pasem ruchu lub nieprawidlowo (z lewej strony) go
wyprzedzajacego. Odwolujac sie do trafnego wywodu R. A. Stefanskiego wyrazonego w glosie do przywolanego
judykatu, zauwazenia wymaga, ze u podstaw zacytowanego powyzej pogladu Sadu Najwyzszego leglo przekonanie,
ze zawsze kierujacy zmieniajacy kierunek jazdy musi dolozy¢ wiekszej staranno$ci niz inny uczestnik ruchu.
Wykonujac ten manewr musi wykorzystaé¢ wszystkie dostepne mu sposoby, aby wykonywaé ten manewr bezpiecznie.
Oznaczaloby to jednak, ze wymaga sie od niego zachowania maksymalnej ostrozno$ci. Wskazywaloby na to wyrazne
zaakcentowanie, ze zawsze uczestnik ruchu powinien kierowac sie, oprocz wymogoéw wynikajacych z przepisow ruchu
drogowego, takze zdrowym rozsadkiem, ogolna przezornoécia i respektowaniem bezpieczenstwa innych. Tymczasem
wymaganie "maksymalnego bezpieczenstwa" poddaé nalezy krytyce, zauwazajac, ze wymog zapewnienia takiego
wlaénie bezpieczenistwa prowadzilby do obiektywnej odpowiedzialnoSci, poniewaz nawet dobry kierowca nie jest
w stanie zawsze zapewni¢ maksymalnego bezpieczenstwa ruchu. Ponadto zachowanie przez kierujacego pojazdem
maksymalnego bezpieczenistwa jest praktycznie niemozliwe, warunki techniczne bowiem, w jakich odbywa sie ruchu
drogowy, i kwalifikacje kierowcoéHw nie sg ustalane na poziomie mogacym zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo.
Szczegblna ostrozno$é polega natomiast - zgodnie z art. 2 pkt 22 prd - na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie, ale nie ma ona charakteru nieograniczonego. Uczestnik ruchu lub inna osoba
znajdujaca sie na drodze powinna zwiekszy¢ uwage i tak postepowa¢, by moc odpowiednio szybko zareagowac
na zmieniajace sie warunki i sytuacje na drodze. Przymiotnik ,szczegblna” podkreéla, ze chodzi o wyzszy stopien
ostroznosci, o ostrozno$¢ kwalifikowang. W analizowanym manewrze szczegélna ostrozno$¢ polega na upewnieniu
sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi
slowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby
jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia
manewru obronnego, o ile przewidywal albo mogl przewidzie¢ te skutki. Jednakze oceny, czy kierujacy zachowal
szczeg6lna ostroznoé¢ nie mozna dokonywaé w oderwaniu od wymienionych w art. 22 prd obowiazkéw cigzacych na
wykonujacym ten manewr. Ustawodawca nie ograniczyl sie do wymagania zachowania tylko szczegélnej ostroznoSci,
ale zawarl wyrazne wskazania co do jego zachowania. Wéro6d tych obowigzkéw nie ma warunku, Ze nie spowoduje to
zajechania drogi innym kierujacym.

W $wietle powyzszego nie moglo budzié watpliwosci, ze obwiniona nie spowodowala zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym na skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci, a zatem nie moze odpowiadaé za popekienie
wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Jednocze$nie w zarzucanym jej czynie nie mozna sie bylo doszuka¢ realizacji znamion
innego wykroczenia.

Z podanych wzgled6w nie pozostalo Sadowi Okregowemu nic innego, jak utrzymaé¢ w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego, moca ktérego obwiniona zostala uniewinniong od popelnienia zarzucanego jej czynu w postaci opisanej
we wniosku o ukaranie, wylgcznie wigzacej w toku postepowania, czego konsekwencja musialo by¢ tez obcigzenie
Skarbu Panstwa kosztami postepowania, a to zgodnie z art. 119 § 2 pkt 1 kpw. Wprawdzie bledem Sadu I instancji



bylo wskazanie art. 118 § 2 kpk jako podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach, kiedy tak oznaczony przepis byl
wlaéciwym w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017 r., a obecnie jedynie upowaznia Ministra
Sprawiedliwoéci do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania w
sprawach o wykroczenia, w tym wysoko$¢ zryczattowanych wydatkow ponoszonych w toku czynno$ci wyjasniajacych,
a takze wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w art. 113 § 2 kpw, nie mniej dla wyeliminowania tego mankamentu Sad
odwolawczy musialby orzekaé poza granicami zaskarzenia i podniesionego zarzutu doszukujac sie w nim razacej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia (art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk). Z oczywistych wzgledéw nie moglo by¢ o
tym mowy, kiedy obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania bylo jak najbardziej merytorycznie poprawnym
rozstrzygnieciem.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego zgodnie z art. 636 § 1 kpk, majacym
odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 121 § 1 kpw, skutkowaé musialo z kolei
obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.



