Sygnatura akt VI Ka 984/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale I. K. - przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 .

sprawy I. F. ur. (...) w K.

corkiI.iD.

oskarzonej z art. 5781 kks w zw. z art. 9§83 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygnatura akt III W 403/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia

zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 600 zt (szeSéset ztotych).
sygn. akt VI Ka 984/18

UZASADNIENIE
I. F. oskarzona zostala o to, ze:

peligc funkcje prezesa zarzadu spotki z o.0. (...) z/s w G., ul. (...) dopuscita sie:

I. w okresie od 25 wrzeénia 2016 r. do 25 lutego 2017 r. uporczywego niewplacania na rachunek (...)Urzedu
Skarbowego w G. podatku od towar6ow i uslug naleznego od spo6iki (...) w lacznej kwocie 215.973,00 zt (stownie zlotych:
dwie$cie pietnaScie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat trzy 00/100), wbrew przepisom art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2012 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.), tj.:
w dniu 25 wrze$nia 2016 za sierpien 2016 165.261,00 z}

w dniu 25 pazdziernika 2016 za wrzesien 2016 29.355,00 z}

w dniu 25 grudnia 2016 za listopad 2016 21.013,00 z}

w dniu 25 lutego 2017 za styczen 2017 344,00 zt



- tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

II. w okresie od 1.04.2017 r. do 6.03.2018 r., tj. do dnia wszczecia dochodzenia, do uporczywego niewplacania
na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w G. podatku dochodowego od oséb prawnych za 2016, zadeklarowanego
w deklaracji CIT-8 (zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu/poniesionej straty przez podatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy) w wysokos$ci 61.710,00 zl (slownie zlotych: sze$édziesiat jeden
tysiecy siedemset dziesie¢ 00/100), czym naruszono przepisy art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1888 ze zm.), tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks;

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt III W 403/18 uznal obwiniona I. F. za winna
popelnienia zarzucanych jej w pkt. Ii IT cze$ci wstepnej wyroku czynéw stanowiacych wykroczenia skarbowe z art.
578 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na mocy art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierza jej lacznie kare
grzywny w wysokoéci 6.000 zlotych.

Obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe i
majacych wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, ze oskarzona popelnila czyny dzialajac
umyslnie, podczas, gdy nie bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw §wiadczacych o umyslnosSci oskarzonej,
co w konsekwencji doprowadzilo do jej bezpodstawnego skazania oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe i majacych wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, ze oskarzona nie placac
podatkow dzialala w sposéb uporezywy, co w konsekwencji doprowadzilo do jej bezpodstawnego skazania.

Na wypadek nie uwzglednienia tych zarzutéw obronca zarzucit razacg niewspolmiernosé kary.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez odstapienie od
wymierzonej kary lub obnizenie orzeczonej grzywny na podstawie art. 19 § 1 pkt 2 kks.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzit w sprawie pelne postepowanie w zakresie niezbednym dla rozpoznania zarzutow
aktu oskarzenia, nakreSlonym inicjatywa stron, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy,
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, w oparciu o ktéora wyciagnal trafne wnioski w zakresie
prawnej oceny zachowania oskarzonej oraz zastosowat adekwatng reakcje karng.

Trafnie Sad meriti dajac wiare oskarzonej co do istnienia naleznej kierowanej przez nig spolce wierzytelnoéci, wykazal
ze brak $§rodkéw finansowych nie uwalnia oskarzonej od odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe. Sytuacja w
jakiej sie znalazla nie byla z pewnoScig typowa, niemniej nie byla ona pozbawiona instrumentéw prawa podatkowego,
z ktorych w takiej sytuacji winna byla skorzysta¢, a nie przerzuca¢ na Skarb Panstwa trudnosci w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Ta zawsze narazona jest na ryzyko nietrafionych przedsiewzieé¢ gospodarczych, czy wrecz
oszukanczych zachowan, co jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca, sama oskarzona nie tyle tego nie wykazala,
co nie podnosila.

Dla oceny postawy oskarzonej bez znaczenia jest uchwalenie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych, ogloszonej w dniu lipca 2016 r., a wchodzacej w zycie w dniu 16 lipca 2016 r.
skoro faktura za prace wykonane na rzecz kontrahenta wystawiona zostala w sierpniu 2016 r., a sama budowa
ukonczona zostala 29 czerwca 2016 r., doda¢ mozna, ze projekt ustawy wplynat do Sejmu w dniu 11 lutego 2016
r., a zatem uwzgledniajac, ze inwestycja byla juz zaawansowana zmiana stanu prawnego nie mogla rzutowac¢ na
kondycje finansowa zaangazowanych w proces podmiotéw, a zatem i nie sposéb doszukiwac sie usprawiedliwienia
dla niewywigzywania sie z nalezno$ci podatkowych.



Prawidlowo przy tym Sad meriti ustalil, Zze oskarzona dzialala umyslnie, miala Swiadomosé ciazacych zobowigzan
podatkowych i nie wywigzata sie z nich, co wrecz wskazuje na zamiar bezposredni, odmienna bylaby ocena mozliwoéci
finansowych, niemniej sama, jak wczeSniej wskazano nie podjela zadnych krokéw prawnych, ktére prowadzi¢ mogly
do skorzystania z instrumentéw prawa podatkowego, zatem nie wyczerpala drogi umozliwiajacej jej nie popelnianie
czynéw zabronionych.

W zawiagzku z powyzszym nie sposéb réwniez zgodzic sie z twierdzeniem o braku uporczywo$ci, owo wymagane
negatywne nastawienie, to nie tylko podejmowanie krokéw zaklocajacych obraz zdarzen, zatajanie pewnych
okoliczno$ci, ale w tym wypadku powtarzajace sie nieplacenie podatku od towaréow i uslug, a wielomiesieczne nie
placenie w podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2016 rok, o czym w wyczerpujacy sposéb rozwazal Sad 1
instancji.

W rozstrzygnieciu o karze nie sposob doszukac sie surowos$ci, wrecz zauwazy¢ trzeba, ze wymiar grzywny orzeczone;j za
dwa wykroczenia skarbowe jest symboliczny. Nie przekonuja twierdzenia, jakoby ze wzgledéw osobistych oskarzona
nie byla w stanie ponie$¢ takiego obciazenia majatkowego. Po pierwsze nie jest to negatywna przeslanka orzekania
grzywny. Po wtore oskarzona jest osobg wyksztalcong, w wieku produkeyjnym, posiada zawdd poszukiwany na rynku
pracy i nie zrozumialym jest, ze nie dazy do uzyskania dochodéw, a pozostaje ciezarem dla najblizszych, gdyz tak chce
to prezentowaé apelujacy. Stusznie tez dostrzegl oskarzyciel publiczny, dzieci oskarzonej sa pelnoletnie i takze nie ma
przeszkod, aby podjely ciezar wlasnego utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie, o kosztach orzekajac po mysli art. 636 § 1 kpk, w sprawie brak
jest podstaw do ustalenia, aby bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny oskarzona nie byla w stanie
ponie$¢ wywolanych przez nia kosztéw sagdowych, a wzgledy stusznosci sprzeciwiaja sie, aby mialy te koszty w sposéb
posredni obcigza¢ podatnikow regulujgcych swe zobowigzania publicznoprawne.



