Sygnatura akt VI Ka 935/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SO Piotr Mika (spr.)

SR del. Adam Krukowski

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Katarzyny Szottysik Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r.

sprawy R. J. ur. (...) w M.

synaZ.1i L.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 296/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. D. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 935/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 296/18 Sad Rejonowy w Gliwicach
uwzgledniajac wniosek zlozony przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k., a wiec o wydanie wyroku skazujacego
na kare uzgodniong z oskarzonym:

1. uznatl oskarzonego R. J. za winnego tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w P. rejonu (...) wbrew przepisom
ustawy posiadat znaczne iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci 472,50 grama netto w postaci amfetaminy, tj. czynu
wypelniajacego znamiona wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i



za to na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci Srodka odurzajacego — amfetaminy o wadze 472,50
grama w pieciu woreczkach przechowywanego w magazynie $rodkéw narkotycznych i substancji psychotropowych, a
zarejestrowanego pod numerem (...) Prokuratury Rejonowej G. w G.;

3.namocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwréci¢ oskarzonemu dowdd rzeczowy w postaci precyzyjnej wagi elektronicznej,
zarejestrowanego pod numerem (...) Prokuratury RejonowejG.w G.;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 29 grudnia 2017 roku godz. 12:50 do
dnia 30 stycznia 2018 roku godz. 12:50.

Osobista apelacje od wyroku wywiédt oskarzony, ktory wskazat w niej, ze stawia zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego,

2) obrazy przepisow postepowania;

3) bledu w ustaleniach faktycznych;

4) wystapienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych.

Uzasadniajac apelacje oskarzony powolal sie na nastepujace okolicznoSci:

1) W swoich wyja$nieniach wskazal, ze narkotyki kupil w ilo$ci 200 gram i zmieszal je p6l na pét z kofeing, a nastepnie
z magnezem i witaming B6 poniewaz mial skurcze i problemy z chodzeniem. Ilo§¢ narkotykow w rzeczywistosci byla
wiec o polowe mniejsza, a badania laboratoryjne nie wykazaly obecno$ci magnezu i witaminy B6.

2) Oskarzonemu odebrano prawo do obrony i adwokata z wyboru. Nie mogl powiadomié o zatrzymaniu ani rodziny ani
adwokata, a podpisujac dokumenty dzialal pod wplywem silnych lekdéw psychotropowych i po spedzeniu 2 miesiecy w
szpitalu psychiatrycznym. Mimo ze udzielono mu zgody na kontakt z adwokatem administracja aresztu $§ledczego nie
otrzymala wymaganych dokumentéw, stad faktycznie nie mial mozliwo$ci kontaktowania sie z obronca ani rodzina,
za$ zazalenia, jakie w tym zakresie wnosil nie zostaly przez nikogo rozpoznane.

3) Oskarzony nie zgadza sie z treScia opinii bieglych psychiatrow, gdyz jest ona sprzeczna z innymi opiniami
dotyczacymi jego osoby a sporzadzonymi na potrzeby innych spraw. W szczeg6lno$ci nie zgadza sie z ustaleniem, ze
nie jest osoba uzalezniona od narkotykow.

4) W postepowaniu przygotowawczym nie kwestionowatl iloéci narkotykéw i opinii bieglych, gdyz chcial to uczynic
w toku procesu sadowego, czul sie bowiem wyczerpany psychicznie. Mial ataki padaczki, syndrom odstawienia lekéw
i gleboka depresje z mys$lami samobdjczymi, co spowodowalo, ze zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
16 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Prokurator przydzielit oskarzonemu obronce z urzedu po tym, jak zrezygnowatl
z obroncy z wyboru. Prokurator wyrazil zgode na dobrowolne poddanie sie karze w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a gdyby oskarzony sie z tym nie zgodzil, to miat zazadaé¢ w procesie kary 4 lat pozbawienia
wolno$ci. Z uwagi na brak kontaktéw z rodzina, adwokatem i stan zdrowia oskarzony zgodzit sie z wnioskiem
prokuratora, gdyz mogl jedynie powiesié sie albo przystaé na propozycje prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest bezzasadna.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z uwagi na wydanie wyroku skazujacego uwzgledniajacego wniosek
prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. niedopuszczalny byl z uwagi na tre$c¢ art. 447 § 5 k.p.k. sformulowany
w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zmierzajacy do zakwestionowania zawartego porozumienia. Tym
samym apelacja oskarzonego nie mogla zakwestionowaé¢ prawidlowos$ci ustalen faktycznych w szczegblnoéci co do
ilo$¢ amfetaminy, ktorej posiadanie przypisano oskarzonemu. Niezaleznie od tego wypada przypomnieé, ze opinia
Instytut (...) w B. jednoznacznie wskazala, ze z posiadanych przez oskarzonego substancji zawierajacej amfetamine
uzyska¢ mozna bylo lacznie 929 porcji wystarczajacych do jednorazowego odurzenia, co jednoznacznie przesadza
o prawidlowoéci uznania ilosci posiadanych przez oskarzonego narkotykéw za iloé¢ znaczng w rozumieniu art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, skoro za ilo§¢ znaczng przyjmuje sie taka iloéé
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr
897769, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, LEX nr 518123)

Jako element ustalen faktycznych traktowac nalezy rowniez dzialanie oskarzonego w warunkach pelnej poczytalnosci.
Z tego tez powodu niedopuszczane byly w apelacji oskarzonego zarzuty dotyczace rzetelnos$ci wydanych w sprawie
opinii bieglych psychiatrow. Wypada jedynie przypomnieé¢, opinia sadowo-psychiatryczna wydana zostala po
zaznajomieniu sie bieglych z szerokim materialem badawczym, w szczego6lnoSci dokumentacjg medyczng zwigzana z
leczeniem psychiatrycznym oskarzonego, i rzetelno$c tej opinii nie rodzi zadnych zastrzezen.

Calkowicie bezzasadne sa zarzuty apelacji zwigzane z rzekomym pozbawieniem oskarzonego prawa do obrony
poprzez uniemozliwienie kontaktu z obronca. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przestuchiwany byt
dwukrotnie w charakterze podejrzanego i w obu przypadkach w czynno$ciach tych uczestniczyli obroncy oskarzonego.
Po tym jak oskarzony zrezygnowal z ustlug adw. A. S. jako swojego obroncy z wyboru, oskarzonemu przydzielono
obronice z urzedu w osobie adw. I. D.. Drugi z adwokatéw nie zostal jednak ustanowiony obronica oskarzonego
przez prokuratora, lecz zgodnie z wlaSciwos$cia uczynit do Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach zarzadzeniem z
dnia 22 stycznia 2018 roku. Podstawg ustanowienie obroncy z urzedu byly wystepujace w sprawie watpliwos$ci co do
poczytalnosci oskarzonego. Brak jakichkolwiek podstaw dla zakwestionowania rzetelnoéci udzielonej oskarzonemu
pomocy prawnej przez obronce z urzedu. Przekonanie oskarzonego o rzekomym powigzaniu obroncy z prokuratorem
i braku lojalnosci tego pierwszego wobec oskarzonego uznac nalezy za calkowicie golostowne i nieracjonalne.

Sytuacja procesowa, w jakiej znajdowal sie oskarzony, zwigzana z jego przyznaniem sie do winy i niekwestionowaniem
ilo§¢ zabezpieczonej u niego substancji narkotycznej, sprawia, ze nawet jezeli oskarzony moglby doznawac
przej$ciowych przeszkéd w kontakcie ze swoim obronica, to okoliczno$c te uznaé nalezy za caltkowicie pozbawiong
znaczenia dla prawidlowos$ci przeprowadzonych w sprawie czynno$ci procesowych, a zwlaszcza za pozostajaca bez
wplywu na treéc zaskarzonego wyroku.

Za bezskuteczne uzna¢ nalezy proby wykazania przez oskarzonego, ze wyrazona przez niego zgoda na dobrowolne
poddanie sie karze to efekt ciezkiego stanu zdrowia, zwlaszcza psychicznego, ktory to stan uniemozliwial mu czy tez
utrudnial podjecie mu swobodnej decyzji. O tym, ze dzialanie oskarzonego w tym zakresie to jedynie bezpodstawna
proba uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia woli, przekonuje tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej, w ktorej
wnioskach czytamy, iz oskarzony jest osoba zdolna do udzialu w postepowaniu i do prowadzenia obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny.

W sprawie nie wystapily uchybienia w postaci naruszenia prawa materialnego czy tez prawa procesowego. Nie
stwierdzono roéwniez bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Z tego tez powodu
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Wobec wniosku i stosownego o§wiadczenia obroncy zasgdzono na jego rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysokoS$ci okre$lonej w § 17 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714)



Z uwagi na prognozowany pobyt oskarzonego w zakladzie karnym i ograniczone z tego powodu mozliwosci
finansowego oskarzonego sad odwolawczy zwolnil go z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



