Sygnatura akt VI Ka 789/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie: SO Krzysztof Ficek

SO Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 1.

przy udziale Marcina Baka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy D. M. ur. (...) w T.

syna B.i M.

oskarzonego z art. 193 kk i art. 28081 kk przy zat. art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 77 czerwca 2018 r. sygnatura akt VI K 768/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu art. 193 kk i art. 11 § 2 kk, a ponadto poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary art.
11 § 3 kk;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. W. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i sze$cédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 789/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.



Wywiedzione apelacje okazaly sie skuteczne w nader ograniczonym zakresie, gdyz w ich nastepstwie Sad Okregowy
zmienil jedynie pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu — art. 193 kk i art. 11 § 2 kk, a nadto poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary — art.
11 § 3 kk.

Sad I instancji nietrafnie bowiem — w §lad za aktem oskarzenia — przyjal zbieg przepisu art. 280 § 1 kk oraz przepisu
art. 193 kk i w efekcie zakwalifikowal zachowanie D. M. kumulatywnie, podczas gdy konstrukcja taka jest bledna.

Naruszenie miru domowego w celu popelnienia przestepstwa zawierajacego uzycie przemocy lub gwaltu na osobie (np.
art. 197 § 1-3 kk lub art. 280 § 1-2 kk) jest czynem wspoétukaranym uprzednim, a zatem zbedne pozostaje opisywanie
go i wyrazanie odno$na kwalifikacja prawna (art. 11 § 2 kk) (vide: np. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2001
r. — IT AKa 72/01, KZS 2001/6/23).

Co do istoty natomiast zadna z apelacji nie jest zasadna, totez zadna z nich nie zostala uwzgledniona.

Sad Rejonowy dokonat w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu
prawa procesowego. Po korekcie wprowadzonej w postepowaniu odwolawczym nie ma juz tez mowy o naruszeniu
prawa materialnego, za$§ kwalifikacja prawna czynu, jakiego dopuscil sie D. M. jest prawidlowa. Nie wzbudza
watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa (a Scislej — wspolsprawstwa) oskarzonego i jego winy. Za razaco i
niewspohmiernie surowa nie moze tez uchodzi¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci.

Sad I instytucji starannie przeprowadzit postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony material dowodowy
poddal nastepnie trafnej analizie i ocenie wyprowadzajac zaslugujace na aprobate wnioski koncowe. Tok rozumowania
i spos6b wnioskowania Sadu orzekajacego przedstawiony w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest
prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram
swobodnej oceny dowodo6w, jak i nie popeliono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$¢
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdy nie przyznawal sie on do stawianego zarzutu.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materiatu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i
ocen prawnych (poza elementem zmienionym w drugiej instancji) poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.
Takze pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Zebrane w sprawie dowody uprawnialy do przyjecia, iz D. M. byt wspolsprawca przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk.

Nie ulegalo watpliwosci, ze to oskarzony byt organizatorem ,akcji” wyrazajacej sie udaniem sie do mieszkania J. F.
celem uzyskania zwrotu pieniedzy, jakie wcze$niej miata mu skrasé corka wlascicielki — W.. On rowniez ,,zwerbowal”
ludzi majacych mu towarzyszy¢ we wspomnianych dzialaniach — tj. K. i D.. Jedynie M. zostal naméwiony przez K..

Na taki rozw6j wypadkéw wskazywaly relacje W. K. (vide: k. 25-27), ktérym — odnoénie powyzszego etapu zdarzenia
— nie zaprzeczal zaden inny dowod. Co wiecej, tak K., jak i Z. D. (vide: k. 19-20) przedstawiali zajScie w kategoriach
wspoélnego dzialania calej czworki sprawcow. Takze bezposredni pokrzywdzeni — N. i P. F. (1) zgodnie wypowiadali
sie o wtargnieciu czterech napastnikow.

D. M. natomiast ani w trakcie kolejnych przestuchan, ani tez — co do zasady — w swej osobistej apelacji nie
przeciwstawial naprowadzonym wyzej fragmentom stanu faktycznego zadnej ,konkurencyjnej” wersji. Jedynie — ,w



ogoblnoéci” — dazyt do podwazenia wiarygodnoéci wszystkich w praktyce wystepujacych w sprawie Swiadkow, w tym
zwlaszcza wspolsprawcow.

Z cala pewnoscia tez cel ,wyprawy” sprowadzal sie do odzyskania pieniedzy, jakie mialy zosta¢ oskarzonemu
skradzione, o czym wspominal wyjasniajac w sprawie, a co réwniez potwierdzali K. i D.. Na marginesie jednak
wypadalo zauwazy¢, iz owa kradziez nigdy nie zostala formalnie zgloszona organom $cigania, za$ opisywane przez
M. okolicznoéci w jakich mialo do niej doj$¢ — byly najmniej watpliwe. Oskarzony mial bowiem — po tym, gdy
na przystanku uzyczy¢ mial telefon komoérkowy nieznanej dziewczynie — zorientowac sie, iz brakuje portfela z
zawartoscig, ktory posiadal ukryty w odziezy. Nic takze nie przemawialo — poza podejrzeniami oskarzonego i dosé
niejasnymi informacjami, ktére pochodzi¢ mialy od K., by dziewczyna ta byla W. F.. D. M. zatem i towarzyszacy mu
mezczyzni udawali sie do mieszkania F. w Sci§le sprecyzowanym celu, powodowani mniej lub bardziej uzasadnionymi
podejrzeniami oskarzonego. Cel 6w nie ograniczal sie przy tym tylko do ewentualnego ,odszukania” potencjalnej
sprawczyni.

Oskarzony z cala pewnoScia znalazl sie wewnatrz lokalu, wszedl wraz z pozostalymi napastnikami do $rodka.
Jednoznacznie przekonywaty o tym relacje K. i D., a nade wszystko zeznania dzieci, gdzie mowa byla — jak wspomniano
— o czterech sprawcach.

Wyjaénienia D. M. w tej kwestii pozostawaly natomiast wewnetrznie nader niejednolite. Pierwotnie w postepowaniu
przygotowawczym (vide: k - 259) przyznawal sie do obecnosci w mieszkaniu, lecz tylko w przedpokoju, przeczyl zas,
by penetrowal lokal. Potem, przed Sagdem Rejonowym wypowiadat sie niekonsekwentnie. Poczatkowo o dwukrotnej
wizycie w tym mieszkaniu (drugi raz, gdy zatrzymala go policja) i sytuacji, gdy drzwi otwieral ,,chlopak”, za$ oskarzony
stylko sie rozgladal i zaraz wyszed}”. Nastepnie jednak — o jednej zaledwie bytnoéci u F. — wtedy, gdy zatrzymany
zostal przez policje. Zatem nie w czasie, kiedy rozgrywaly sie inkryminowane zdarzenia. Obecno$¢ w przedpokoju i
,rozmowe z chlopakiem M. , przenosil” zas o dwa dni wstecz.

W omoéwionym stanie rzeczy wyjaénienia oskarzonego w zadnej mierze nie mogly stanowi¢ wiarygodnego zrodla
dowodowego.

W konsekwencji trafnie ustalono - za relacjami D., iz D. M. wtargnal do mieszkania jako pierwszy, a pozostali za nim,
oraz ze nastapilo to bez zgody domownikow, gdyz dziewczyna, ktéra otworzyla drzwi ( N. F.) ,, nie chciala nas wpuscié”
i,nie zapraszala do Srodka”. Juz w przedpokoju doszlo ponadto do uzycia przemocy fizycznej wobec N. F., gdy za wlosy
wZaciggnieta” zostala do pokoju i tu uderzana w twarz przez jednego ze sprawcdw, co wprost wynikalo z jej zeznan.

Napastnik zadal zarazem ujawnienia ,,gdzie s pienigdze”.

Powyzszy fragment zajécia Sad Rejonowy zasadnie odtworzyl w oparciu o depozycje wspomnianej pokrzywdzone;j.
Oskarzony przeczyt konsekwentnie, by widzial, iz ,kto$§ kogo$ uderzyl”. K. rowniez, zaprzeczajac zarazem, by sam
przemoc stosowal. D. z kolei, wspominal tylko o uderzeniu — juz w pokoju — brata tej dziewczyny przez jednego z tych
dwbch mezezyzn, ktoérych nie znal.

Zeznania N. F. znajdowaly natomiast pelne oparcie w relacjach P. F. (2) i zadne racjonalnie uzasadnione wzgledy nie
wskazywaly, by Swiadkowie relacjonowali sprzecznie z prawda. Shusznie zatem — na tle wypowiedzi procesowych M.,
K.iD. — dano wiare rodzenstwu F..

Pierwszy akt przemocy fizycznej rozegral sie tym samym juz w przedpokoju, natychmiast po wtargnieciu napastnikow.
Dalsza przemoc i grozby podpalenia zaraz po tym — w najblizszym pokoju wraz z zadaniem wskazania pieniedzy.

W realiach faktycznych rozpatrywanego przypadku, gdy poszczegélne sekwencje zdarzen nastepowaly jedna po
drugiej, wrecz natychmiast po sobie i w nader ograniczonej przestrzeni, jak rowniez przy znacznym ,zageszczeniu”
0sO6b przebywajacych w przedpokoju nie do przyjecia — pod wzgledem logiki oraz do$wiadczenia zyciowego —
pozostawaly tezy, by nikt ze sprawcdéw nie dostrzegt uzycia przemocy wobec dziecka, a potem wobec drugiego z dzieci,
ani tez nie doslyszal grozb i zadan. Tym bardziej, by nikt z nich nie podejmowal podobnych dzialan.



W réwnym stopniu dotyczylo to oskarzonego.

D. M., skoro jako pierwszy znalazl sie w przedpokoju i przebywal tam w poczatkowej fazie zajscia, z cala pewnoscia
widzial wspomniany wyzej pierwszy akt przemocy fizycznej wobec N. F., jak i to co nastepnie dzialo sie w pokoju
— identycznie jak pozostali uczestnicy najécia. Dopiero w drugiej kolejnoéci penetrowal dalsze pomieszczenia. Nie
nastgpit jakikolwiek sprzeciw z jego strony wobec takich dzialan, co w praktyce oznaczalo pelng ich akceptacje, a
w kontekscie celu w jakim cala czworka przybyla do mieszkania, a takze zadan i grozb wypowiadanych w pokoju —
rowniez pelng akceptacje dokonanego nastepnie zaboru.

Dodatkowo z calg stanowczoS$cia potrzeba podkresdli¢, iz po tym gdy sprawcy znalezli sie w przedpokoju na pierwszy
plan wysunal sie K. — wbrew jego zaprzeczeniom oraz wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy wyrazonym w
apelacji W. K., nie za$ Z. D. nalezalo okresli¢ jako tego mezczyzne, ktory za wlosy wprowadzat N. F. do pokoju i tam
bil ja reka oraz jej brata, jak i dokonal zaboru telefonu nalezacego do ich matki.

Oboje pokrzywdzeni bez cienia watpliwo$ci rozpoznawali go podczas bezposredniego okazania ,,przez szybe” w toku
Sledztwa w sprawie przeciwko K. i D. (vide: k. 39-48 akt Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach — sygn. VIK 618/13,
ktore to materialy zostaly wlaczone w poczet dowod6éw w sprawie niniejszej (vide: k-478 verte) i okreslili zarazem,
jako tego, ktory ,,wszystkim rzadzil” oraz podejmowal wspomniane wyzej dzialania. Dzieciom przedstawiono wowczas
rowniez wizerunek D. (wérdd innych fotografii). N. i P. F. (1) nie rozpoznawali go jako sprawce stosujgcego przemoc
i kradnacego telefon, a jedynie jako jednego z pozostalych napastnikow.

Obronca zas swe odmienne twierdzenia oparl wylacznie na stanowisku rodzenstwa wypowiedzianym w przedmiotowej
sprawie przed Sadem Rejonowym — po wielu latach od rozpatrywanych zdarzen, a zatem bedacym wynikiem
zapomnienia lub pomylki.

N. i P. F. (1) wypowiadali sie o jednym ,bijacym” mezczyznie (tj. K.), dwéch mezczyznach stojacych przy drzwiach
mieszkania i jednym przeszukujacym pomieszczenia.

M., D. i K. wypierali sie takich rél. W. K. jednakze w jednym z fragmentéw swoich wyjaénien (vide: k-26) przyznal
jednak, iz trzej pozostali (M., D.iM.) , przeszukiwali mieszkanie”, co korespondowalo z zeznaniami F. w kwestii dzialan
podejmowanych przez oskarzonego juz po tym, gdy N. F. znalazla sie w pokoju. Jeéli D. — na gruncie relacji rodzenstwa
— nalezalo utozsamic z jednym z dwoch osobnikéw przebywajacych przy drzwiach pokoju, to nie bylo dostatecznych
podstaw, aby przyjmowac ze to D. M. byt drugim z nich. Zarazem jednak w pelni uzasadnione pozostawalo (w oparciu
o wspomniane dowody) ustalenie, iz penetrowal on mieszkanie.

Podsumowujac, material dowodowy uprawnial do wniosku, iz oskarzony w zupelnosci obejmowal swa §wiadomoscia
i wolg zaréwno fakt uzycia przemocy fizycznej wobec domownikéw, jak i zabor telefonu, jako swoistego surogatu
gotowki. Swiadezyla o tym réwniez pelna jego ,akceptujaca” biernoéé (jak i pozostalych sprawcow) juz w pierwszym
momencie zastosowania przemocy wobec N. F., jak i w dalszym rozwoju zdarzenia. O jakimkolwiek ,ekscesie” w
wykonaniu K. nie moglo by¢ mowy.

Jak zgodnie podnosily dzieci, pozostali sprawcy ,nie bili i nie grozili, lecz Zaden z nich nas nie bronil i nie wyrazili
zadnego sprzeciwu, co do zachowan tego rozpoznanego przez szybe”.

W specyfice wspolsprawstwa nie bylo natomiast wymogu, by oskarzony ,,wlasnorecznie” zrealizowal pelny zestaw
znamion ustawowych zarzucanego mu przestepstwa.

Odnoszac sie jeszcze do osobistej apelacji D. M. — tych jej warstw, ktére mialy charakter merytoryczny, brak
mozliwoéci bezposredniego przestuchania ktérego$ ze Swiadkdow podczas rozprawy nie stanowilo przeszkody
uniemozliwiajacej toczenie sie postepowania i uzasadniajacej jego zawieszenie. Przepis art. 391 kpk nakazuje jedynie
odczytywanie jego wcze$niejszych relacji. Przeszkoda taka nie jest tez niemozno$é przeprowadzenia dowodu z
przesluchania okreslonej osoby w toku calego procesu, np. z uwagi na nieustalenie jej miejsca pobytu.



Nie bylo przy tym podstaw dowodowych, by realnie zakltada¢ ,zmowe” dwoch pozostalych wspolsprawcow majaca
na celu ,pomoéwienie” i ,pograzenie” oskarzonego, zwlaszcza kiedy D. i K. wypowiadali sie bardzo wymijajaco tak na
temat wlasnej roli, jak i w kwestii odegranej przez D. M.. Jedynie szczegdtowa analiza poszczegdlnych elementow ich
relacji w konfrontacji z pozostalymi dowodami pozwalala na odtworzenie przebiegu zdarzen w mieszkaniu.

Podobnie, nic nie wskazywalo, by wspolsprawcy zostali ,,zmanipulowani” przez J. F., z ktora ,sie znali”, jak rowniez
by wymieniona wywierala jakikolwiek wplyw na zeznania dzieci, w sensie celowego, a bezpodstawnego obcigzenia
oskarzonego. Tym bardziej, ze zeznania samej J. F. odegraly w sprawie role catkowicie drugorzedna. Zadnego
znaczenia dla oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie miata natomiast ,,reputacja” wymienionej
» w §rodowisku”, jej sposob zycia, itp.

Oskarzony ponadto, jak i jego wizerunek nie byt ponadto okazywany N. i P. F. (1) w zadnym z obu postepowan karnych.
Bezprzedmiotowe sg zatem jego wywody na temat wlasnego wygladu, postury i zmian w tym zakresie.

Z kolei, wersja zdarzenia zaprezentowana dopiero w apelacji nie przystaje do wypowiedzi procesowych zadnej
z wystepujacych w sprawie os6b, jak réwniez pozostaje w znacznej mierze w sprzecznosci z dotychczasowymi
wyjasnieniami D. M..

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
orzeczonej kary. Uwzglednia ona stopien zawinienia oskarzonego i adekwatna jest do stopnia szkodliwosci spoleczne;j
popelnianego przezen czynu. Nalezycie spelni zatem ona swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok w pozostalej, niezmienionej czesci za trafny Sad Okregowy utrzymatl
go w tej czedci w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 3 i
4 wyroku niniejszego.



