Sygnatura akt VI Ka 709/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Mika

Protokolant: aplikant sedziowski Damian Baron

przy udziale

Prokuratora Prokuratury G. w G. Stawomira Zamorskiego

oraz przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G. G. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 r.

sprawy:

M.S. (1) synaR.id.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o czyn z art. 5482 k.k.s. w zw. z art. 983 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2018 r. sygnatura akt IX K 1387/17

na mocy art. 437 k.p.k. i art. 438 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 709/18

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze jako pelnomocnik, dzialajac w imieniu M. S. (2), jako podatnik, w G., w dniu
20.06.2006 r., zaniechal zlozenia w Urzedzie Miejskim w G., informacji o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych
za 2006 rok, dot. nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), przez co nie ujawnil wlasciwemu organowi podatkowemu
podstawy opodatkowania, narazajac na uszczuplenie w okresie od 01.01.2009 r. do 13.11.2014 r. podatek od
nieruchomoéci, w lacznej kwocie 38.979,00 z1, czym naruszyt art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.)

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1378/17:
1) uniewinnil oskarzonego M. S. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu;

2) na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora oraz Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G..

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tres$é tego orzeczenia przez ustalenie, ze
oskarzony nie dopuscil sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przez uznanie, ze M. S. (1) nie byl umocowany
do reprezentowania M. S. (2) oraz ze nastapilo przedawnienie karalnosci czynu, podczas gdy M. S. (1) od daty nabycia
nieruchomoéci przez M. S. (2) na podstawie faktycznego wykonywania zajmowat sie sprawami gospodarczymi, w
szczegblnosci finansowymi M. S. (2) w rozumieniu przepisu art. 983 kks tak wiec byl on podmiotem przestepstwa
karnego skarbowego, ponadto nie nastapilo przedawnienie karalno$ci, albowiem nie nastgpilo przedawnienie
nalezno$ci publicznoprawnej za lata 2009-2014, co do ktoérych decyzje wydane przez Prezydenta Miasta G. zostaly
wydane w dniu 16.09.2014 r., ponadto bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplyna
termin platnoéci tej nalezno$ci, a niniejszej sprawie bieg ten rozpoczal sie od daty wymienionej wyzej decyzji
Prezydenta Miasta G. z dnia 16.09.2014 r.; ponadto czyn polegajacy na uchyleniu sie od opodatkowania, nieujawnieniu
wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania i niezlozenia deklaracji, przez co podatek byl narazony
na uszczuplenie obejmowal okres od daty nabycia nieruchomosci do daty wydania decyzji przez Prezydenta Miasta G..
W zwigzku z powyzszym zarzutem wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w G. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 9 § 3 k.k.s. okreSlajacego przestanki odpowiedzialnoéci karnej, jak za
sprawstwo przestepstwa skarbowego, majace razacy charakter i istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyrok, poprzez
jego bledna wykladnie i zastosowanie, polegajace na ustaleniu braku odpowiedzialnoéci oskarzonego za zaniechanie
zlozenia w Urzedzie Miejskim w G., informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych za 2006 rok, kiedy
oskarzony byl osoba, ktora faktycznie zajmowala sie sprawami gospodarczymi podatnika M. S. (2),

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktoéry mial wplyw na tresé¢ tego orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony M. S. (1) nie byl wlasciwie umocowany do dzialania w
imieniu podatnika M. S. (2), lub tez by w ogo6le byt umocowany do dzialania w jego imieniu na dzien 20.06.2008 r.,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy pozwana na przyjecie, iz M. S. (1) faktycznie zajmowal sie sprawami
gospodarczymi podatnika M. S. (2).

W treSci tej apelacji wyrazony zostal takze zarzut polegajacy na tym, ze w tej sprawie nie nastgpilo jeszcze
przedawnienie karalnoSci zarzuconego oskarzonemu czynu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie na tyle zasadne, ze doprowadzily do uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

Trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty przedstawione przez obu oskarzycieli publicznych sa zasadniczo tozsame.

Pierwszy z zarzutow dotyczgcy uznania, ze oskarzony nie byl przedstawicielem M. S. (2) jest zarzutem dotyczacym
bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie z wyjasnien oskarzonego wynika, ze to on odpowiadal za sprawy urzedowe zwigzane z zakupem
i dalszym postepowaniem z lokalem w G. przy ulicy (...), jak zarzadca wspomnianej wyzej nieruchomogci.



Zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawne;j.

W aktach sprawy znajduje sie pelnomocnictwo dla oskarzonego wystawione przez M. S. (2) w dniu 23 wrze$nia 2014
r. Brak jest w aktach weze$niejszych pelnomocnictw. Jednakze nie oznacza to, ze we weze$niejszym okresie oskarzony
nie zajmowal sie sprawami gospodarczymi syna, czemu sam oskarzony nie zaprzeczyl.

Do przypisania, ze kto§ odpowiada jako sprawca na podstawie faktycznego zajmowania sie sprawami gospodarczymi
osoby fizycznej, nie jest potrzebne ustalenie, ze dzialal na podstawie pelnomocnictwa. Dzialanie na podstawie
pelnomocnictwa jest czesto innym, niz faktyczne zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, gdyz odbywa sie ono
zwykle na podstawie umowy.

W rozpatrywanej sprawie nie ma watpliwoSci, ze oskarzony zajmowal sie sprawami gospodarczymi M. S. (2) i byt
zobowiazany byl do zajmowania sie sprawami urzedowymi zwigzanymi z lokalem przy ul. (...). W zwiazku z tym bylo
on takze zobowiazany do zlozenia w Urzedzie Miejskim w G., informacji o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych
dotyczacej tej nieruchomosci, o czym sam oskarzony przyznal.

W zwiagzku z tym wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego dokonat
blednego ustalenia faktycznego, gdyz oskarzonemu mozliwym bylo przypisanie sprawstwa zarzuconego mu czynu na
podstawie art. 9 § 3 k.k.s.

Trafnym okazal sie takze zarzut dotyczacy przedawnienia karalno$ci czynu zarzuconego oskarzonemu. Zarzut ten byl
tak naprawde zarzutem polegajacym na obrazie przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 86 § 2 ordynacji podatkowe;j jezeli podatnik:
1) nie zlozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego,

2) w zlozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysoko$ci zobowigzania
podatkowego,

zobowiazanie podatkowe, o ktorym mowa w § 1, nie powstaje, pod warunkiem, ze decyzja ustalajaca wysokos$¢ tego
zobowigzania zostala doreczona po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek
podatkowy.

Apelujacy stusznie wskazali, ze nie nastapito przedawnienie karalnos$ci, albowiem nie nastapilo jeszcze przedawnienie
nalezno$ci publicznoprawnej za lata 2009-2014. Decyzje co do tych naleznosci zostaly wydane w dniu 16 wrze$nia
2014 roku i odebrane przez podatnika w dniu 22 wrzeénia 2014 roku. Od tych decyzji zostalo zlozone odwolanie
skutkujgce zmiang decyzji. Ostatecznym terminem do zaplaty podatku byt 13 listopada 2014 roku.

Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., karalno$¢ przestepstw skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo
5 lat - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg 3 lat.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej ustaje takze wéwczas, gdy nastapilo przedawnienie tej naleznos$ci. Zgodnie
z art. 70 § 1 ordynacji podatkowej zobowiagzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku.



Natomiast w mysl art. 44 § 3 k.k.s. bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z konicem roku, w ktérym uplynal termin
platnosci tej naleznoéci.

W zwigzku z tym przedawnienie karalno$ci nastapi w tym rozpatrywanej sprawie nastapi w dniu 31 grudnia 2019
roku. Dlatego tez zarzut ten okazal sie trafny.

Majac na uwadze fakt, ze podniesione przez oskarzycieli publicznych zarzuty okazaly sie trafne Sad odwolawczy
majac na uwadze art. 454 § 1 k.p.k. zgodnie z ktéorym nie mozna skaza¢ oskarzonego, ktory byl w pierwszej instancji
uniewinniony uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Gliwicach. Rozstrzygniecie to jest zgodne z wnioskami zawartymi w apelacji.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien wzia¢ pod uwage fakt, ze wobec oskarzonego mozna
zastosowac instytucje przewidziana w art. 9 § 3 k.k.s., gdyz zajmowal sie on faktycznie sprawami gospodarczymi
M. S. (3). Sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien takze mie¢ na wzgledzie to, iz nie doszlo do przedawnienia
karalnosci czynu zarzuconego oskarzonemu.



