Sygnatura akt VI Ka 692/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Mariusza Dulby Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r.

sprawy J. C. ur. (...) w L.

synaZ.1iZ.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 1577/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 455 kpk, art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 kwalifikuje jako wystepek z art.
286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a za
podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych i sze$cédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeécédziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych R. C. i D. S. poprzednio C. kwoty po 840 (osiemset
czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 692/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2018 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
obroncy



J. C. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk i w zw z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 8 grudnia 2014 r. do 24 grudnia 2018 r.
w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wprowadzil w blad pracownikéw firmy (...)w G. co do zamiaru wywigzania sie z wykonania remontu naczepy
samochodowej marki (...) nr rej. (...), pobierajac zaliczke na ten cel w wysokosci 3000 zl, a nastepnie nie wywiazujac
sie z zobowigzania, czym doprowadzilt w/w firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3000
z}, a ponadto usitowal doprowadzi¢ doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 4000 zt
firme (...) w G. poprzez wprowadzenie w blad pracownika firmy co do faktycznego wykonania przedmiotowej ustugi
remontu naczepy i zazadanie zaplaty za usluge, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie faktu nie
wykonania przedmiotowej ustugi, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. sygn. II K 333/09 za czyn z art. 286 § 1 kk na kare laczna 3
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 16 lipca 2010 r. do 20 pazdziernika 2012 r..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygn. akt IX K 1577/15 orzekl, ze:

6. oskarzonego J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, z tym ze ustala, iz
oskarzony dopuscit sie go bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
26 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 253/09 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywatl w ramach kary lacznej 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 wrzeénia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K
333/09 wokresie od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia 20 pazdziernika 2012 r., a nadto iz wskazanego przestepstwa dopuscil
sie na szkode D. C. i (...)S.C. w G, tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

7. na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. orzeka wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych D. S. (poprzednio
€)1 (...) S.C. w G. kwoty 3000 zlotych;

8. na podstawie art 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D.
wynagrodzenie w kwocie 1033,20 zlotych lacznie z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

9. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych D. S. i R. C. kwoty po 1008
zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru;

10. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkow poniesionych w postepowaniu obciazajac
nimi Skarb Panhstwa i na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztow procesu odstepuje od obciazenia go oplata.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obrofica oskarzonego. Zaskarzyla orzeczenie w calosci i zarzucila mu:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

a) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, zwlaszcza poprzez
odmoéwienie wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego, ktory to nie przyznal sie do zarzucanego czynu,

b) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego z naruszeniem zasady in dubio pro reo,
podczas gdy w sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$c polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dzialal w spos6b umyslny z zamiarem bezpo$rednim wprowadzenia w blad pracownikéw firmy (...)



S.C. co do zamiaru wykonania ustugi remontu naczepy, podczas gdy material dowodowy nie wykazal, iz zachowanie
oskarzonego mialo charakter intencjonalny, a wrecz przeciwnie ujawnil, iz oskarzony nie wykonal zlecenia z powodu
naglego umieszczenia go w zakladzie karnym,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony usilowal w sposéb umys$lny z zamiarem bezposrednim doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenie
mieniem w wysoko$ci 4.000 zlo pracownikow firmy (...) S.C., podczas gdy material dowodowy nie wykazal, iz
zachowanie oskarzonego mialo charakter intencjonalny, a wrecz przeciwnie ujawnil, iz oskarzony nie wykonal zlecenia
z powodu naglego umieszczenia go w zakladzie karnym,

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej z urzedu dopuszczonym i przeprowadzonym zostal dowdd z wydruku z NOE-SAD
potwierdzajacego, ze od dnia 22 grudnia 2014 r. oskarzony byl pozbawiony wolnosci i odbywat kare z wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej w sprawie IX K 380/14 bedac osadzonym do dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie o tyle skuteczna, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczng okazala sie korekta
zaskarzonego wyroku polegajgca na poprawieniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu i podstawy
prawnej wymierzonej mu za ten czyn kary pozbawienia wolnosci. Nie bylo natomiast najmniejszych podstaw do
postulowanej przez apelujacg ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Whiosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawal wrecz w
oczywistej kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd. drugie kpk, kiedy nawet wedle skarzgcego nie zachodzila w sprawie
zadna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, a w przypadku kwestionowania wyroku skazujacego
nie mogla wchodzi¢ w rachube przeszkoda, o ktérej mowa w art. 454 § 1 kpk. Z oczywistych wzgledow nie mogla
tez zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w calo$ci, skoro wytkniete przez skarzacego
Sadowi I instancji uchybienia wcale nie wskazywaly na konieczno$¢ ponowienia przewodu w jakiejkolwiek czesci.
Nawet nie bylo jego oczekiwaniem wyraZnie formulowanym uzupehienie postepowania dowodowego, cho¢ w nowym
modelu postepowania odwolawczego braki postepowania pierwszoinstancyjnego w tym zakresie, o ile rzeczywiscie
zaistnialyby, obowiazany bylby naprawié¢ Sad II instancji.

Chybionymi byly z kolei podniesione zarzuty obrazy przepis6w postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych,
poprzez ktore apelujgca starala sie wykazaé, ze Sad I instancji wadliwie ocenit dowody i na ich podstawie wyciagnatl
nieprawidlowe wnioski dochodzgc do nietrafnego przekonania, iz oskarzony od samego poczatku nie zamierzal
wykona¢ ustugi wykonania naprawy naczepy, za co od zleceniodawcy otrzymat zaliczke w kwocie 3000 zlotych i mial
mieé jeszcze doplacone 4000 zlotych. Stad nie moglo by¢é mowy o uniewinnieniu oskarzonego.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Takze
uzasadnienie wyroku czyni zado§¢ ustawowym wymogom. Sad Rejonowy wskazal w nim, na jakich oparl sie dowodach,



dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwit wiary dowodom przeciwnym. W koncu tez wskazaé nalezy, iz
Sad Rejonowy ustrzegl sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Przypomnieé za$ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych, wynika¢ moze badz z niepelnoéci postepowania
dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci
okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk) np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie
przy tym podnosi sie, ze zarzut ten jest sluszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok
SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci
okreslonych dowodéw pozostaje za$ pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki
ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasada
okreslona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
uzasadnienia przekonania sgdu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06,
OSNwSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze przy tym ograniczaé sie do wskazania wadliwosci
sedziowskiego przekonania o wiarygodnoSci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédet czy srodkow dowodowych,
lecz powinien wykazywaé konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okres$lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z
20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy dowody sa
nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest zas obraza prawa (por. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 ., V KK 257/07, LEX nr 332945). O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna za§ méwi¢ dopiero wtedy,
gdyby sad orzekajacy powzigl watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwoéci
powinien byt powzia¢ (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2
kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci, ktdre ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
ktoras ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwoéci, ktore moglyby powstaé po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (por.
postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powziat watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08,
LEX nr 395213). W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (tj.
bez wypelniania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary
lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie dowodoéw (np. zeznaniom $wiadkow, w opozycji do wyjasnien oskarzonego
lub vice versa), Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio
pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradnoéci decyzyjnej sadu w sytuacji, w
ktorej winien on zdecydowa¢ sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmdéwieniu wiary
innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych
wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok
SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul. PK 2008/5/10). Zatem ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodnoSci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw mozna rozstrzyga¢ wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w
granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie



SN z 9 maja 2006 ., I KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpki art. 5 § 2 kpk maja bowiem charakter
rozlgczny. Problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ wiec stanowczo rozstrzygniety na plaszezyznie art. 7 kpk,
za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci
w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwoéci nie moga sie za$ wiazaé z kwestia oceny wiarygodnosci okre§lonego dowodu
(por. wyrok S.A. w Gdansku, IT AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania przed Sadem
Rejonowym, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Rowniez apelujacy nie wskazal dajacych
sie zaakceptowa¢ racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w
szczegblnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.
Analiza apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacja w niej przywolana na uzasadnienie podniesionych zarzutow
kwestionujacych wine, ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu I instancji wskazujacymi
pewnie na sprawstwo oskarzonego. Ten za$ mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodno$ci jednym
dowodom, a odmawiajgc go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢ przyczyne,
dla ktérej oskarzony nie wywigzat sie ze zlecenia naprawy naczepy. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodow
stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okoliczno$ci, ktérych nie miatby w polu widzenia Sad I instancji,
a dowodd przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym wrecz tylko musial utwierdza¢ w prawidlowoSci ustalen
poczynionych przez Sad a quo.

Skarzacy nawet zdawal sie nie zauwaza¢ nieco odmiennych ustalen Sadu I instancji odno$nie podmiotu
pokrzywdzonego przypisanym oskarzonemu przestepstwem w stosunku do tych bedacych wynikiem postepowania
przygotowawczego (wspdlnicy spolki cywilnej w postaci rodzenistwa C., a nie jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza
D.C)).

Kompletnie réwniez zbagatelizowal okolicznoéci kontaktu oskarzonego ze Z. C. w dniu 24 grudnia 2014 r., podczas
ktérego J. C. podejmujac mozna rzecz karkolomnag prébe uzyskania jeszcze od zlecajacego pozostalej czeSci
umowionego wynagrodzenia, czyli kwoty 4000 zlotych, po raz kolejny zapewnial o wykonaniu zleconej naprawy,
podczas gdy jest faktem oczywistym i niekwestionowanym, Ze nic z tego, do czego sie zobowiazal, nie zrobil, co
wiecej naczepa nawet nie zostala przemieszczone do miejsca, w ktorym zlecone prace moglyby zosta¢ wykonane, lecz
pozostawiona bez dozoru tam, gdzie dostarczyt ja podmiot zlecajacy, bedac tam jeszcze narazong na rozkradanie.
Dos¢ charakterystycznym jest, ze juz jako osoba pozbawiona wolno$ci oskarzony sktada¢ mial powyzsze zapewnienie
tlumaczac sie poniesionymi wydatkami, ewidentnie przy tym oczekujac, ze bez jakiegokolwiek sprawdzenia zlecajacy
wyplaci mu brakujace $rodki. Nawet jesli w swym dazeniu wykazywal tez nad wyraz duza naiwno$¢, dos$¢ jednak
wyrazi$cie uzewnetrznil sie z tym, ze nie bylo jego zamiarem wykonanie zleconych prac, a jedynie pod pozorem, ze
zostang wykonane, a z czasem, ze zostaly wykonane, otrzymanie umoéwionej platnosci, co po czeSci mu sie udato, skoro
wskazujac na przewidywane wydatki na czeSci uzyskal od zlecajacego zaliczke w kwocie 3000 zlotych.

Zeznania Z. C. i W. J. nie pozostawialy z kolei cienia watpliwoéci, ze oskarzony nie uczynil niczego w
kierunku wykonania zlecenia. Juz rodzaj zleconych prac, tj. wzmocnienie konstrukeji tadowczej, wymiana instalacji
elektrycznej, remont podlogi ruchomej, z jak najbardziej oczywistych wzgledéw wykluczal ich wykonanie w miejscu,
gdzie naczepa zostala pozostawiona. Poza tym sam oskarzony mial deklarowa¢, ze prace beda wykonywane na
warsztacie, kiedy przedstawiciel zlecajacego przez przypadek pewien czas od pozostawienia naczepy w okolicy (...) w
T. mial sie dowiedzie¢, iz nie zostala ona stamtad jeszcze zabrana. Nie przeszkadzalo to jednocze$nie oskarzonemu
az dwukrotnie w roznym czasie twierdzi¢ w kontakcie ze Z. C. bedacym przedstawicielem zlecajacego, z ktorym byly
uzgadnianie warunki kontraktu, ze zlecona naprawe wykonal. Bynajmniej nie ograniczalo sie to do dnia 24 grudnia



2014 r.. Tego rodzaju oczywiscie falszywe zapewnienie oskarzony sklada¢ mial réwniez na kilka dni przed tym dniem,
a byla to umoéwiona data, do ktorej nalezalo wykona¢ zlecong naprawe.

Warto zwrdéci¢ uwage na zeznania Z. J., ktéry jako osoba wykonujaca swe obowigzku pracownicze z wykorzystaniem
przedmiotowej naczepy, zainteresowat sie oferta oskarzonego dotyczaca naprawy samochoddéw ciezarowych, przyczep
i naczep, rozglaszang przez CB-Radio i doprowadzil do kontaktu ze Z. C.. W pewnym momencie oskarzony mial
samemu zaproponowac Z. J., aby zabral przedmiotowa naczepe, gdyz obawial sie, ze zostanie okradziona i cyt. ,bedzie
mial wiecej do odsiadki” (k. 8v zbioru C).

Nie sposob tez nie dostrzec, iz P. M., ktoéry rzekomo mial wiedzie¢, ze oskarzony poszukiwal w prowadzonej przez
$wiadka myjni spawacza do wykonania przedmiotowego zlecenia, zaprzeczyt takiej okoliczno$ci. Mozna wiec nawet
rzec, iz zeznania tego $wiadka wpisywaly sie w cale spektrum okolicznos$ci niepotwierdzajacych wersji oskarzonego,
wedle ktoérej tylko niespodziewane osadzenie w dniu 22 grudnia 2014 r. nie pozwolilo mu wywiaza¢ sie z przyjetego
na siebie zobowigzania.

Oskarzony probowal sie wprawdzie tez bronic twierdzeniem, iz z przyczyn niezaleznych od siebie, a to poprzez utrate
dokumentacji firmy, za ktéra ma kto inny odpowiada¢ i w zwigzku z tym nawet ma toczy¢ sie postepowanie karne,
nie byt w stanie wykazadé, ze jednak podjat konkretne czynnoéci zmierzajace do wykonania zlecenia, tj. zakupil czesci.
W dyspozycji pozosta¢ mial mu za$ jedynie przedlozony do akt druk WZ potwierdzajacy wydanie w dniu 16 grudnia
2014 r. z magazynu (...) Sp. z 0. 0. na rzecz (...) profili aluminiowych o wartoéci 730 zlotych, ktére mialy postuzy¢
do wykonania zlecenia (k. 171). Dokument ten shusznie zostal jednak oceniony przez Sad I instancji w caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy jako niemogacy dowodzié przystgpienia przez oskarzonego do wykonania przedmiotowego
zlecenia. Stad tez Sad Rejonowy trafnie oddalil wniosek o przestuchanie A. J., ktéra miala zeznawa¢ na okolicznosé,
ze oskarzony w latach 2012-2014 prowadzil dokumentacje oraz ze jg utracil za sprawa ,falszywego” ksiegowego.
Ewentualne zakupy czesci, ktorych w okresie pomiedzy 8 a 24 grudnia 2014 r. dokonat oskarzony i ktére moglyby
ze wzgledu na ich przeznaczenie postuzy¢ teoretycznie do wykonania naprawy przedmiotowej naczepy, nie zdolalyby
bowiem przekona¢, ze w takim wlasnie konkretnie celu zostaly dokonane, kiedy mogly by¢ na potrzeby innego
zlecenia, a z innych okolicznosci sprawy dobitnie wynikalo, Ze nie moégl oskarzony do wykonania tych konkretnych
zleconych prac w zaden sposdb przystapi¢, skoro naczepy nie sprowadzil do warsztatu, w ktérym prace moglyby
zosta¢ wykonane, a przy tym jeszcze falszywie zapewnial, ze zostaly one wykonane i to nawet po tym jak zostal
pozbawiony wolnoéci. Gdyby natomiast rzeczywiscie pozbawienie wolnosci stanelo mu na przeszkodzie w wywigzaniu
sie ze zlecenia, to niewatpliwie w dniu 24 grudnia 2014 r. nie zapewnialby o wykonaniu zlecenia i nie podejmowal
krokow w kierunku wyplacenia mu pozostalej czeSci uméwionego z nim wynagrodzenia. Logika i do§wiadczenie
zyciowe podpowiadaja, ze bedac juz wowczas izolowanym staralby sie wytlumaczy¢ z zaistnialej sytuacji i probowal
porozumieé sie ze zleceniodawca w kwestii zwrotu pobranej zaliczki i dokumentéw naczepy. Tymczasem na tego
rodzaju krok oskarzony zdecydowal sie dopiero nieco p6zniej, kiedy musial by¢ juz Swiadom réwniez tego, ze po stronie
zlecajacego byto wiadomym, Ze nic z jego zapewnien nie moglo by¢ prawda. Stad tez zrozumialym bylo zgodnie z tym,
o czym zeznal Z. J., ze J. C. nie chcac sie naraza¢ na dalej idace konsekwencje prawne oczekiwal, ze zleceniodawca
we wlasnym zakresie pozostawiong sama sobie przedmiotowa naczepe zabezpieczy. W zadnym razie nie §wiadczylo
to jednak o tym, ze nie bylo jego celem doprowadzenie podmiotu zlecajacego prace naprawcze do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru wykonania tych prac, a w odniesieniu do
reszty umowionego wynagrodzenia, czyli kwoty 4000 zlotych, réwniez odno$nie ich wykonania.

Sad odwolawczy nie mial przy tym watpliwoéci, ze relacja Z. C. nawiazujaca do kontaktu oskarzonego w sprawie
wyplaty pozostalych 4000 zlotych umiejscowiona przez niego w czasie w dniu 24 grudnia 2014 r., a wiec w dniu,
w ktorym J. C. byl juz od 22 grudnia 2014 r. pozbawiony wolnosci jako skazany odbywajacy kare, zasadnie i w
tym fragmencie oceniona zostala przez Sad I instancji jako wiarygodna. Weale nie uchodzila za nieprawdopodobna.
Przeciez $wiadek ten uprzednio zaznaczyl, iz po tym, jak oskarzony na kilka dni przed 24 grudnia 2014 r. zapewnil,
iz wykonal zlecong naprawe, nastepnie pozostawal niedostepnym telefonicznie, dlatego tez w/w $wiadek zdecydowal
sie go poinformowac o terminie i miejscu odbioru e-mail *em. Kiedy ten za$§ mial do niego zadzwonic¢ 24 grudnia 2014
r. oczekiwal poczatkowo zaptaty do reki, a nie przelewu na konto bankowe, w ktory to sposéb poprzednio wyptacono



mu zaliczke. Co prawda mial tez deklarowaé, ze po pieniadze zglosi sie osobiScie, a jako osoba pozbawiona wolnoéci
niewatpliwie nie moglby tego uczyni¢, nie mniej logika podpowiadala, iz w ten sposob rowniez sondowal mozliwosé
otrzymania reszty wynagrodzenia bez sprawdzenia faktu i jakoSci wykonania zlecenia, liczac zapewne naiwnie, ze
zamawiajacy nie zachowa czujnoSci i postapi nierozwaznie. Wowczas pewnie i bez trudu znalazlby wytlumaczenie,
zeby platno$ci dokonaé np. do rak osoby przez niego podestanej do siedziby zamawiajacego. Do pewnego stopnia
nawet okaza¢ sie mial w tym skuteczny, skoro Z. C. nie kryl gotowoéci dokonania przelewu i dopiero informacja ze
strony oskarzonego o zmianie rachunku bankowego wzbudzila nieufnoé¢ co do zapewnien kontrahenta. Poza tym
trzeba byto mieé¢ réwniez na wzgledzie, ze oskarzony przyznal, ze wystapit do zleceniodawcy o wyplate pozostalych
4000 zlotych. Inaczej sie z tego jedynie thumaczyl, tj. potrzeba oplacenia pracownikéw, a nie jak to podat Z. C.,
wykosztowaniem na czesci.

W kontekscie naprowadzonych okolicznoéci oczywista oczywisto$cia musiato byé odrzucenie jako nieprawdziwych
zapewnien oskarzonego, ze zlecenia nie wykonal z przyczyn od siebie niezaleznych majac w chwili zawierania
kontraktu taki zamiar. Gdyby tak bowiem bylo, nie oczekiwalby zaplaty 4000 zlotych w czasie, w ktérym juz prac
nie moégt wykonaé, bowiem byl pozbawiony wolnosci, a te niewatpliwie nie zostaly wykonane chocby w czesci, o
czym wedle strony zamawiajacej zaswiadczal bezsprzecznie stan przedmiotowej naczepy, nawet jesli w miedzyczasie
miala staé sie obiektem poddanym faktycznej dewastacji. Skarzacy nie dostrzegajac tego zdawal sie argumentowaé
sprzecznie z elementarng logika, a i w oderwaniu od wskazan do$wiadczenia zyciowego, uwazajac za wiarygodne
twierdzenie oskarzonego, ze 4000 zlotych bylo mu potrzebne na oplacenie pracownikéw, ktérzy mieli mu poméc przy
wykonaniu przedmiotowej ustugi. Tych przeciez nie wynagradza sie z gory. Optujac za tego rodzaju wersjq obronca
wykazywal sie daleko posunietg naiwnoscia.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyt prawidlowosSci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego. To, iz byly
niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, ze Sad I instancji uchybit regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Nie
ma wiec racji skarzgca, gdy zarzucala, ze Sad Rejonowy nie dajace sie usungé watpliwosci rozstrzygnal na niekorzy$é
oskarzonego.

Postepowanie sadowe wykazalo zatem, ze oskarzony w celu przysporzenia sobie §rodkow finansowych, a wiec dla
osiagniecia korzyéci majatkowej w rozumieniu art. 115 § 4 kk, wytudzil od rodzenstwa C. kwote 3000 zlotych falszywie
zapewniajac, ze naprawi naczepe oraz usilowal wytudzi¢ dodatkowo 4000 zlotych prébujac przekonac, ze prace z tym
zwigzane wykonal, a wszystko to rozegralo sie na przestrzeni czasu pomiedzy 8 grudnia 2014 r., kiedy zlecenie przyjal,
a 24 grudnia 2014 r., ktérego to dnia jeszcze w oczekiwaniu wyplaty pozostalej cze$ci umdwionego wynagrodzenia, w
istocie potwierdzal, ze spelil ku temu warunki. W rzeczywisto$ci tak jednak nie bylo, wlasnie dlatego, iz nic w tym
kierunku nie uczynil, gdyz nie bylo to jego zamiarem.

Ewidentnym wiec bylo zrealizowanie przez oskarzonego znamion oszustwa z art. 286 § 1 kk tak w formie stadialnej
dokonania, jak i usilowania, w warunkach czynu cigglego z art. 12 kk, a wiec podejmujac sie wyzej opisanych zachowan
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Z oczywistych wzgledow nie budzilo watpliwo$ci dzialanie oskarzonego w warunkach recydywy specjalnej z art. 64
§ 1 kk. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie mialy ponad wszelka watpliwo$¢ oparcie w odpisach orzeczen i
danych o odbyciu przez oskarzonego kary z wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Toruniu ze sprawy II K 333/09.

Co do zasady nie do podwazenia bylo wiec zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu z uwzglednieniem art.
286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk. Rozwazania prawne, jakie w tym
wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji, sa godne podzielenia i nie ma potrzeby ich powtarzac.

Zdaniem Sadu a quem poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne wskazywaly jednak na konieczno$é
zastosowania rowniez art. 11 § 2 kk, a wiec przyjecia w rozpatrywanym przypadku tzw. kwalifikacji kumulatywne;j.

Zwrdcié nalezy uwage, iz w odniesieniu do fragmentu przypisanego czynu ciaglego wyrazajacego sie usitowaniem
doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem za pomoca wprowadzenia w blad



mieliSmy do czynienia juz z nieco innym zespotem aktywnosci oskarzonego, niz w przypadku dokonanego oszustwa.
Wprowadzenie w blad dotyczy¢ mialo innej okoliczno$ci, mianowicie faktu wykonania zleconych prac. Poza tym
dokonanie poprzedzalo usilowanie. Przestepstwo jedynie usilowane jest natomiast ewidentnie inaczej kwalifikowane,
niz przestepstwo dokonane, mianowicie z uwzglednieniem art. 13 § 1 kk, co musi oznacza¢, ze w przypadku zbiegu
tych form stadialnych zachowanie sprawcy realizuje znamiona zawarte w wiecej niz jednym przepisie ustawy karne;j.
W przypadku usilowania oraz dokonania kwalifikacje przestepstw popelionych w réznych postaciach stadialnych sa
zatem rézne. Kwalifikacja prawna usilowania ma zawsze charakter zlozony, a znamiona tej formy sa zasadniczo rézne
od znamion dokonania (por. A. Wasek, Glosa do uchwaly SN z 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, OSP 2001/1/8). Z
formalnego punktu widzenia (tzn. przepisow, ktore stanowia podstawe kwalifikacji oraz okre$lajg zestaw znamion)
oraz tre$ci znamion typu dokonanie oraz usilowanie réznia sie miedzy sobg tak samo jak sprawstwo oraz podzeganie
i pomocnictwo. W tym tez sensie nalezy stwierdzi¢, ze popehienie przez sprawce przestepstwa w formie dokonania
oraz innego przestepstwa w formie usilowania nie moze by¢ uznane za sytuacje, w ktorej kazde z tych przestepstw
wyczerpuje znamiona tego samego przepisu.

Jednocze$nie nie mogliémy mieé¢ do czynienia ze zbiegiem pomijalnym przepiséw, ktory zachodzi wowczas, gdy w
jednym czynie prima facie mozna dostrzec realizacje znamion zawartych w co najmniej dwoch przepisach ustawy
karnej, ale w drodze zastosowania regul wylaczania wieloéci ocen wieloé¢ te daje sie zredukowaé, jedna zas$ z takich
regul jest zasada subsydiarnoéci, wedle ktorej (w postaci milczacej nie wyrazonej wprost w ustawie karnej) sprawca,
ktory dokonuje czynu zabronionego, z natury rzeczy musi przej$c przez faze usilowania, a tym samym musi zrealizowac
znamiona okreSlone w art. 13 § 1 kk, uregulowanie to znajdzie jednak zastosowanie tylko woéwczas, gdy sprawca nie
osiagnie etapu dokonania. Dokonanie czynu zabronionego dezaktualizuje bowiem potrzebe siegania po uregulowanie
dotyczace usilowania popelienia takiego czynu. W odniesieniu do kwoty 4000 zlotych tak jednak nie bylo.

Rzeczywisty zbieg przepiséw zachodzi natomiast wowczas, gdy za pomoca regul wylaczania wieloSci ocen nie da
sie zredukowa¢ zbiegajacych sie przepisow, ktére pozostaja w stosunku do siebie w relacji krzyzowania. Innymi
stowy, zbieg taki ma miejsce wowczas, gdy pominiecie ktéregokolwiek z przepisow prowadziloby do sytuacji, w ktorej
opis czynu zarzucanego (przypisanego) nie znalazlby pelnego odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej. Ustawodawca
rozwigzal taka sytuacje w ten sposob, ze zobowiazuje do zastosowania wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Przepis
art. 11 § 2 kk kk stanowi, ze w takiej sytuacji sad skazuje na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Oczywistym przy tym musialo by¢, ze dla oddania istoty bezprawia, jakie zawieralo sie w zespole zachowan
oskarzonego spietych klamra ciggloSci, o ktérej mowa w art. 12 kk, nie mozna bylo zrezygnowaé z kwalifikowania
caloéci z uwzglednieniem przepiséw okresSlajacych usilowanie oszustwa. Niewatpliwie kumulatywna kwalifikacja
moze by¢ za$ stosowana w wypadku czynu ciaglego (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 marca 2008 r., I AKa 17/08,
Prok. i Pr.-wkl 2009/5/39).

Dlatego tez Sad Okregowy orzekajac niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz nie zmieniajac
ustalen faktycznych, stosownie do art. 455 kpk, poprawil w ramach korekty zaskarzonego wyroku kwalifikacje
prawna przypisanego oskarzonemu czynu uzupelniajac ja w istocie o przepis art. 11 § 2 kk. Dodaé nalezy, iz takiemu
postapieniu nie sprzeciwial sie kierunek zaskarzenia na korzy$é oskarzonego. Zwiazana z tym korekta zaskarzonego
wyroku w istocie byta ambiwalentna z punktu widzenia polozenia oskarzonego, miala bowiem tak naprawde charakter
porzadkujacy.

Jej za$ nastepstwem musialo by¢ uzupelienie podstawy wymiaru kary o przepis art. 11 § 3 kk, zgodnie z ktorym
sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. Wprawdzie przestepstwo usilowane jest
zagrozone identycznie, jak dokonane (art. 14 § 1 kk), nie mniej nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze juz sam art. 286 §
1 kk pelniej odzwierciedla czyn oskarzonego. W praktyce w takim przypadku przyjelo sie natomiast, ze w podstawie
wymiaru kary powoluje sie ten przepis, ktory zawiera najwiecej elementéw czynu sprawcy.

Whiesienie sSrodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo tez konieczno$¢ sprawdzenia catoSci
rozstrzygniecia o karze i Srodku karnym.



Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju, wysokosci i charakteru kary, jaka
zostala wymierzona oskarzonemu. Podkreslenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowczas, gdyby miala sie ona
okazaé razaco niewspolmiernie surowa. Nie sposéb jednak uwazaé jej za wygdrowana i to w takim stopniu, ze w
nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby ja znaczaco zlagodzié.

Wymierzona oskarzonemu kara 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, a wiec w wysoko$ci zdecydowanie
zblizonej do ustawowego minimum zagrozenia tego rodzaju kara wynoszacego 6 miesiecy, a dalekiego od maksimum
na poziomie lat 8, w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za kare niewspolmiernie surowa i to w stopniu razacym,
kiedy dotyczy sprawcy niepoprawnego, wielokrotnie wcze$niej karanego i to gléwnie za przestepstwa przeciwko
mieniu, pomnego negatywnych doswiadczen zwigzanych z pobytem w warunkach izolacji wieziennej, co in concreto
skutkowalo dzialaniem w warunkach recydywy specjalnej. Na pewno rodzaj, wysoko§¢ i charakter wymierzonej
oskarzonemu kary nie przekracza stopnia jego winy. Pozostaje tez adekwatna wzgledem stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Poza tym wymierzona kara wydaje sie odpowiednia reakcja dla uzyskania
zapobiegawczego efektu zarowno w stosunku do oskarzonego, jak i innych osob, ktére chcialyby i$¢ w jego Slady.

Zaakceptowanym musialo zosta¢ réwniez orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody oparte o art. 46 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., ktére w realiach sprawy bylo obligatoryjnym z uwagi na zlozony
w imieniu pokrzywdzonych przez ich pelnomocnika wniosek w terminie okres§lonym w art. 49a kpk. Jakkolwiek
wynikajaca z tego rozstrzygniecia solidarno$¢ wierzycieli nie wydawala sie mieé oparcia w przepisach prawa (zob. art.
368 ke), a chodzilo przeciez o odpowiedzialno$¢ wynikajaca z deliktu, nie za$ z czynnoSci prawnej, nie mniej tego
rodzaju rozwiazanie wydaje sie rozwigzaniem korzystniejszym dla oskarzonego od stosunkowego rozdzielenia kwoty,
ktoérej otrzymanie przez uprawnionych ma im zrekompensowaé¢ wyrzadzong przypisanym przestepstwem szkode.
Zaptata kwoty 3000 zlotych jednemu z nich zwolni oskarzonego z ptatno$ci na rzecz drugiego. Poza tym bedzie mial
wybor, na czyja rzecz dokonac platnosci (zob. art. 367 § 11 2 kpk). Jesli to uwzglednié, juz tylko kierunek zaskarzenia
nie pozwalal na zaingerowanie w zaskarzony wyrok w podanym zakresie.

Z wszystkich podanych wzgledéw Sad Okregowy poprzestal na zaprezentowanej powyzej zmianie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymaniu w mocy tego orzeczenia w pozostalej czesci.

O wydatkach oskarzycieli positkowych zwiazanych z ustanowieniem pelomocnika z wyboru w postepowaniu
odwolawczym Sad Okregowy w zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji obroncy orzekl po mysli 636 § 1 kpk.
Zaden przepis nie pozwalal bowiem w takiej sytuacji uwolni¢ oskarzonego od obowiazku ich zrekompensowania
oskarzycielom positkowym. Wysoko$¢ tych wydatkow okres§lona zostala natomiast w stawce minimalnej naleznej za
obrone przed Sadem Okregowym jako sadem II instancji okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Z kolei co do kosztoéw sadowych, a wiec odno$nie wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania
odwolawczego, obejmujacych rowniez przyznany apelujacej zwrot nieoptaconych kosztéw obrony udzielonej z urzedu
w tej fazie procesu, oraz co do oplaty naleznej od wymierzonej w instancji pierwszej kary pozbawienia wolnosci, Sad
Okregowy orzekl po myéli art. 624 § 1 kpk. Uznal bowiem kierujac sie perspektywa dalszej izolacji oskarzonego, ze
ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



