Sygnatura akt VI Ka 674/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Anny Lapinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r.

sprawy

1. K. T.ur.(.)wG.

syna B.iW.

oskarzonego z art. 15881 kk

2. M. K. (1) ur. (..)wG.

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 marca 2018 r. sygnatura akt IX K 1044/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2) kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej oskarzycielowi positkowemu w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie po 20 zi
(dwadzie$cia zlotych) i wymierza im oplate za II instancje w kwocie po 250 zl (dwiescie piecdziesiat zlotych) oraz
wymierza oskarzycielowi positkowemu oplate za II instancje w wysoko$ci 60 zl (sze$édziesiat zlotych), zwalniajac go
od ponoszenia wydatkdéw postepowania odwolawczego, ktdrymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. sygn. IX K 1044/13 orzekal w sprawie oskarzonych K.
T. oraz M. K. (1).



Apelacje od wyroku wywiod} obronca oskarzonych K. T. oraz M. K. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

« blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad, ze
oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu poprzez uderzanie po calym ciele, kopanie, duszenie i szarpanie,
wzieli udzial w pobiciu M. T., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
bezsprzeczny wynika, iz udzial oskarzonych nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego,

 obraze przepiséw postepowania a to art. 7 k.p.k., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonych,
ewentualnie uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej nawiazki oraz uzasadnienia, zarzucajac
razaca lagodnosé orzeczonego obowigzku uiszczenia kwoty po 3000 zl na rzecz pokrzywdzonego oraz w tym samym
zakresie naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez zasadzenie tylko tej kwoty, gdy caloksztalt okolicznosci dzialania
sprawcow doprowadzily do stalego rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, ktory boi sie sprawcéw i ma stany lekowe.
Ponoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wniést o zmiane wyroku przez zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego nawigzki
w kwocie po 25000 zl oraz zmiane uzasadnienia przez pominiecie ustalen, iz zdarzenie nie wywolalo stalego rozstroju
zdrowia u poszkodowanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy nalezy
wskazad, iz zasadny bylby zarzut ten w sytuacji gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad poczynit
ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, badZ wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego nie zasadnie pomijaja
dowody przeciwne do stawianych tez czy ustalen, lub bezzasadnie Sad odmoéwil wiarygodnosci cze$ci dowodow.

Jednakze swobodna ocena dowodow jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad orzekajacy
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie
przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowoddéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami
przemawiajacymi na jego niekorzy$c. W tym zakresie ciezar spoczywa wlasnie na dyrektywie zawartej w przepisie
art. 7 k.p.k., ktora okreéla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowoddéw i przyjmowania ich za podstawe
dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr.
1998/2/7).

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wypada wskazac, iz ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowiazuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na
fragmentarycznej ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybioérczo, z pominieciem
tych dowodow, ktdre obciazajg oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczeénie, by sad I instancji naruszyl regule
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. IT AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).



W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegblowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
pierwszej instancji uchybienn wskazanych w §rodku odwolawczym przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie
dopuscil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy, ze oparty zostal na wladciwie zebranym
i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny dowodow, a
szczegoblnie tresci zlozonych zeznan $wiadkow jest logiczny i w zadnym razie nie nosi cech dowolnosci.

Nalezy zaznaczy¢ iz relacje praktycznie wszystkich os6b bedacych bezposrednimi §wiadkami zdarzenia czy w nie
zaangazowanych wyolbrzymialy szczego6ly udzialu oséb w tym zdarzeniu.

Sad Rejonowy wnikliwie jednak ocenil relacje poszczegdlnych oséb i w uzasadnieniu wyroku w peli przytoczyt
argumenty, ktérymi kierowal sie uznajac relacje te za cze$ciowo niewiarygodne. Nie ulegalo watpliwoéci, ze pomiedzy
oskarzonymi, a pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny. Przyznawali sie do tego rowniez oskarzeni w toku postepowania
przygotowawczego wyjasniajac, ze bili sie z pokrzywdzonym i wyzywali, w tym oskarzony M. K. (1) stuchany w toku
postepowania przygotowawczego stwierdzil iz raz pokrzywdzonego kopnal, stuchany kolejny raz méwil iz zdal jedno
kopniecie. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze relacje stron konfliktu sg subiektywne z uwagi na charakter zdarzenia,
nadto na prezentowane przez nich wersje niewatpliwy wplyw miala che¢ zyskania korzystniejszej sytuacji procesowej,
przy czym skonkludowal Sad, ze nie mial podstaw do kwestionowania prawdziwosci zeznan pokrzywdzonego odno$nie
przebiegu samego zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegblowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny poddajac wnikliwej analizie zgromadzone dowody, wskazal obrzezenie z
jakich powoddow czeéciowo relacje te nie zostaly uznane za wiarygodne — wlasnie z uwagi na przejaskrawienia postawy
strony przeciwnej i proby pominiecia wlasnych zachowan ktére mialyby ukazywac¢ w niekorzystnym $wietle.

Sad Okregowy w pelni akceptuje argumentacje przytoczona przez Sad Rejonowy, uznajac ze brak jest podstaw do
ustalenia trafno$ci zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, za$ relacje $wiadkoéw zostaly ocenione w zgodzie z
art. 7k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji uchybien wskazanych w Srodkach odwolawczych przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie dopuscil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy,
ze oparty zostal na wlasciwie zebranym i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I
instancji w zakresie oceny dowodow, a szczeg6lnie tresci ztozonych zeznan swiadkow jest logiczny i w zadnym razie
nie nosi cech dowolnosci. Jak wynika z wywodow zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena ta
byla wszechstronna, wnikliwa i jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci.

Reasumujgc, wina oskarzonych w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci Sadu
Odwolawczego, podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanego im przestepstwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego réwniez wymierzone oskarzonym kary w pelnym zakresie uwzgledniaja wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedlaja prawidlowo stopieni zawinienia i wykazanego przez
oskarzonych natezenia zlej woli, nadto uwzglednia uprzednia karalno$¢ oskarzonego K. T.. W zadnym razie kary w
tej formie nie mozna uzna¢ za kary razgco niewspolmierne czy tez nieadekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu oskarzonych.

Niewspolmierno$é kary, jako zarzut z kategorii ocen, moze zaistnie¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelienia
przestepstwa jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazat okolicznosci, ktére mial na uwadze orzekajac kare i wywazyl
je prawidlowo.



Brak jest podstaw do uznania zasadno$ci apelacji pelnomocnika oskarzyciela publicznego, bowiem stan zdrowia
pokrzywdzonego w kontekscie doznanych obrazen zostal prawidlowo ustalony na podstawie opinii bieglego i brak jest
podstaw do uznaniu iz wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w takim zakresie jak stara sie to wykaza¢ pokrzywdzony.
Trafnie wskazano zatem w uzasadnieniu wyroku, ze brak jest podstaw by przyjmowa¢, ze doznane w trakcie zdarzenia
urazy skutkowaly trwalymi powiklaniami neurologiczno-ortopedycznymi, zas prezentowane przez pokrzywdzonego
znaczne nasilenie dysfunkcji prawych konczyn oraz znaczne nasilenie funkeji poznawczych nie znalazly potwierdzenia
swojego organicznego tla i w zadnej mierze nie nalezy ich laczy¢ z urazem odniesionym w dniu 30 stycznia 2013 roku.

Takie stanowisko trafnie prowadzilo do uznania zadanej przez pokrzywdzonego kwoty za wygdérowang i zasadzona
nawigzka w kwocie po 3000 zl réwniez w ocenie Sadu Okregowego stanowi stosowne zadoSéuczynienia za doznang
krzywde dla pokrzywdzonego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodoéw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonych,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad orzekl w przedmiocie kosztow pomocy prawnej oraz obciazyl oplatami skarzacych, ponadto wydatkami za
postepowanie odwolawcze oskarzonych, za$ oskarzyciela positkowego zwolniono z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa majgc na uwadze sytuacje materialng i jego mozliwoSci majatkowe.



