Sygnatura akt VI Ka 478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 1.

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy G. W, ur. (...) w Z.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 21281 i 2 kk przy zast. art. 12 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 231a kk przy zast. art. 12 kk w zw. z
art. 1182 KKk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 marca 2018 r. sygnatura akt II K 35/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, iz:

a) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje zachowanie z dnia 21.05.2015r.,

b) przyjmuje, ze oskarzyciel positkowy M. K. pehil funkcje kierownika Referatu Przyrody Wydzialtu Komunalnego
Urzedu Miejskiego w B.;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego G. W. na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20 (dwadzieScia)
zlotych oraz wymierza mu optlate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 478/18
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ pkt 1
zaskarzonego wyroku poprzez:



a) wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu zachowania z dnia 21.05.2015 r.,

b) przyjecie, ze oskarzyciel positkowy M. K. pelnil funkcje kierownika Referatu Przyrody Wydzialu Komunalnego
Urzedu Miejskiego w B..

Pierwsza z powyzszych modyfikacji byla efektem stwierdzenia pewnej sprzecznoSci w tresci opisu przestepstwa, jakie
przypisano G. W..

Sad I instancji przyjal bowiem na wstepie, iz wspomniany czyn mial miejsce w przedziale czasowym od 3 marca 2015
r. do 16 maja 2015 r., za$ jego punkt koncowy byl limitowany data, kiedy to odby} sie na terenie B. — z udzialem
oskarzonego — tzw. marsz milczenia. Zasadnicza postac¢ przestepnych dzialan G. W. sprowadzala sie jednak do
znieslawiajacych i zarazem zniewazajacych oskarzyciela positkowego wpiséw na portalu spolecznoéciowym F..

W dyspozycji orzeczenia dokladnie wymieniono przy tym daty takich wpiséw, a wérod nich wpis nastepujacy w dniu
21 maja 2015 T.

Postepowanie dowodowe wykazalo oczywiScie bezsprzecznie, ze wpis taki w wykonaniu oskarzonego faktycznie
wystapil, jak roéwniez iz swa wymowg nie odbiegal od wpiséw poprzednich. Zarazem jednak nie miescil sie on w
ogo6lnych granicach chronologicznych przestepstwa okre§lonych precyzyjnie na wstepie opisu.

Tym samym — owa wewnetrzna odmienno$¢ w sferze przedstawienia sprzecznych z prawem karnym aktywnoéci G. W.
wymagala skorygowania na korzy$¢ oskarzonego. Sad Rejonowy winien byl bowiem — w oméwionych okolicznosciach,
skoro dokonania wpisu w dniu 21 maja 2015 r. zostalo réwniez wykazane — poszerzy¢ ogdlne ramy czasowy, w ktérych
przestepstwo bylo dokonane — do dnia powyzszego.

Aktualnie za$, wobec zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$é G. W. podobna zmiana nie wchodzila juz w rachube.

Po wtore, oskarzyciel positkowy w okresie, jakiego dotyczyta rozpatrywana sprawa pelil w Wydziale Komunalnym
Urzedu Miejskiego w B. funkcje kierownika Referatu Przyrody, nie za$§ kierownika wspomnianego Wydzialu.
Przemawialy za powyzszym choc¢by zeznania $wiadka M. G. (vide: k-123). Na marginesie, to wlasnie G. byt
kierownikiem Wydzialu Komunalnego, za$ oskarzyciel positkowy jego podwladnym.

Zalezno$ci te Sad I instancji prawidlowo omoéwil w czeSci sprawozdawczej wyroku, lecz zarazem blednie i sprzecznie
z rzeczywistym stanem rzeczy ujal w jego dyspozycji. Uchybienie to rowniez wymagalo modyfikacji.

Co do zasady natomiast apelacja obroncy nie zaslugiwala na akceptacje.

Sad jurysdykcyjny dokonal — poza elementami zmienionymi w postepowaniu odwoltawczym — prawidlowych ustalen
faktycznych i nie naruszyl prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwo$ci rozstrzygniecie
w kwestii sprawstwa oskarzonego w zakresie obu rozpatrywanych czynow i winy G. W., jak rowniez prawnej ich
kwalifikacji. Rowniez wymierzone kary ograniczenia wolnosci — jednostkowe i laczna — za razaco i niewspétmiernie
surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w
pisemnych motywach orzeczenia jest prawidtowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego. Nie
przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze mogltyby one
spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary G. W., gdy ten nie przyznawal sie do stawianych zarzutow.



Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny przeprowadzonego
na rozprawie glownej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Takze pisemne uzasadnienie wyroku w pelni odpowiada wszelkim
wymogom formalnym zakre§lonym przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

W zakresie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw, wyjaénienia G. W. co sie tyczylo zagadnienia sprawstwa
i winy byly nader lakoniczne i ograniczyly sie w praktyce do werbalnej deklaracji, iz to nie on byl autorem wpiséw na
F., co w apelacji powielil obronca.

Podobnej tezy — w $wietle zgromadzonych dowodéw — utrzymaé nie bylo sposob. Z calg bowiem pewnoScig
przedmiotowe wpisy pochodzily z konta o nazwie: ,,(...).”, ktérego wylacznym wlascicielem byt oskarzony.

Po stronie G. W., jak i jego obroncy nie bylo w trakcie calego procesu karnego, jak i obecnie na gruncie $rodka
odwolawczego — wszelkiego wskazania, czy cho¢by nawet prob wskazania, by powyzsze wpisy wykonata inna anizeli
oskarzony osoba — np. w nastepstwie udostepnienia jej wspomnianego konta, czy tez poza wiedza i wola oskarzonego.

Wpisy na F. pojawily sie przy tym bezpos$rednio po odméwieniu W. (a $ciélej decyzje taka podjal M. K.) zgody na
adopcje czterech ps6w rasy amstaf, a zarazem po dniu 2 marca 2015 r. (kiedy to decyzja taka zostala podjeta) oraz po
przeprowadzonej w powyzszej kwestii rozmowie telefonicznej z pokrzywdzonym.

Sad Rejonowy stusznie zwrocil uwage — poza tematyka wlasnosSci konta z jakiego ,,wyplynely” wpisy i braku — choé¢by
potencjalnie — innego ich autora nizli oskarzony — na problematyke czasowej zbiezno$ci pomiedzy chwilg pojawienia
sie po raz pierwszy owych wpiséw na F., a wspomnianymi dwoma zaszlo$ciami. Przede wszystkim jednak na tozsamo$c
tematyczng wpisow z przedmiotowymi zdarzeniami.

W efekcie nie moglo by¢ mowy, aby ktokolwiek inny dokonywat tychze wpisow.

Sad odwolawczy zapoznat sie takze z tre$cia wpiséw i w zupelnoéci podzielil zapatrywanie Sadu I instancji, co do ich
zniestawiajacego i zniewazajacego charakteru wzgledem oskarzyciela positkowego.

Zawieraly one sformulowania wprost szkalujace i narazajace na utrate zaufania potrzebnego dla pelienia funkcji
publicznej typu: ,,nieuczciwy”, ,,skorumpowany”, ,,naduzywajacy alkoholu”, ,,tapéwkarz”. Ich potoczne, powszechne
znaczenie i rozumienie w aspekcie tego ostatniego znamienia ustawowego z art. 212 § 1 kk (tj. narazenia na
utrate zaufania potrzebnego dla pelienia funkcji publicznej) pozostawalo jednoznaczne i nie wymaga takze obecnie
dodatkowego komentarza.

Nie doszlo zaraz w wykonaniu G. W. i reprezentujacego go adwokata do przeprowadzenia dowodu prawdy na
okoliczno$¢ przyjmowala tapowek przez M. K., jego ,,skorumpowania”, czy tez naduzywania alkoholu.

Najmniejszych wzmianek zwigzanych z omawiana tematyka i rzekomymi zachowaniami pokrzywdzonego nie
zawieraja ani zarzuty Srodka odwolawczego, ani tez jego uzasadnienie. Skarzacy w istocie nawet nie probowal
dokonywac¢ wykazania owych zachowan i postaw oskarzyciela positkowego jako funkcjonariusza publicznego.

Wpisy umieszczane na F. mowily takze o ,,znecaniu sie” M. K. ,,nad zwierzetami”. W tym miejscu jednak nie sposob
zapominag, ze pokrzywdzony objal funkcje kierownika Referatu Przyrody w Wydziale Komunalnym w B. w listopadzie
2012 r. Od tego dopiero momentu w zakresie jego wladztwa i decyzji pozostawalo Schronisko (...) w B., a zatem dopiero
od listopada 2012 r. uzasadniona byla wszelka krytyka sposobu jego dzialania i funkcjonowania, zakresu opieki nad
zwierzetami oraz warunkow panujacych w tejze placowce — pod katem wplywu, jaki wywieral tu oskarzyciel positkowy.

Tymczasem dane zgromadzone w toku postepowania, a w szczegblnoSci wyniki szeregu kontroli prowadzonych
w Schronisku przez uprawnione organy, przekonywaly zdecydowanie o bardzo powaznej poprawnie warunkow



bytowych i weterynaryjnych stworzonych zwierzetom — wlasnie w okresie pelnienia wspomnianej weze$niej funkceji
przez K.. Wyrazem czego byla chociazby zmniejszona istotnie liczba eutanazji.

Rowniez w naprowadzonym wyzej zakresie nie nastgpilo w wykonaniu strony oskarzonej udowodnienie lub nawet
uprawdopodobnienie twierdzenia jakoby pokrzywdzony ,,znecal sie nad zwierzetami”.

Swiadek K. B. — wskazywana przez obronce dysponowala spostrzezeniami na temat funkcjonowania Schroniska
zaledwie za okres lat 2007-2008, zatem za czas w ktoérym oskarzyciel posilkowy nie zajmowal jeszcze stanowiska,
z jakim laczyl sie zarzut ,,znecania nad zwierzetami”. Swiadek A. B. z kolei wypowiadala sie na temat okresu
2003 1. — 2012 T., leczy p6zniej dostepem do Schroniska juz nie dysponowala. Tym samym nie byla silg rzeczy w
stanie przedstawi¢ zadnych faktéw mogacych w negatywnym Swietle stawiaé¢ nadzoér pokrzywdzonego nad placowka.
Zwlaszcza, ze K. — jak juz wspomniano — rozpoczgl pelnienie funkcji kierowniczej w przedostatnim miesigcu
roku 2012. Informacje pochodzace od B. w naturalny spos6b nie obejmowaly problematyki poprawy warunkéw w
Schronisku w okresie poczawszy od roku 2013.

Relacje wspomnianych §wiadkéw w najmniejszym stopniu nie podwazaly zatem ustalen faktycznych i ocen prawnych
Sadu Rejonowego.

W konsekwencji nie sposob bylo przyjmowaé, by zarzuty podnoszone na F. przez W. odpowiadaly prawdzie.
Nieprawdziwe obiektywnie zarzuty zadnemu interesowi spolecznemu — w aspekcie sposobu wykonywania
obowiazkéw przez K. jako funkcjonariusza publicznego — stuzyé¢ nie mogly. Po stronie oskarzonego ponadto nie
istnialy jakiekolwiek racjonalnie uzasadnione podstawy do przypuszczenia, iz podnoszone zarzuty sa prawdziwe.

G. W. z calg pewnoécia bral tez udzial w tzw. ,,marszu milczenia” w dniu 16 maja w B.. Niésl transparent o tresci
szkalujgcej K.. Na niesienie przezen transparentu wskazywala §wiadek B. (vide: k-158), za$ innych treéci niesione
materialy nie zawieraly.

Nie mialo przy tym znaczenia, ze oskarzony nie byl organizatorem marszu (zaprzeczala temu A. B.). Istotny
pozostawat czynny udzial w zdarzeniu i propagowanie w jego trakcie nieprawdziwych hasel dotyczacych i zwigzanych
z dzialalno$cia pokrzywdzonego. To za$ nie budzilo watpliwo$ci.

Wskazane zachowania oskarzonego stlusznie zatem potraktowane zostaly w kategoriach elementu, czeSci skladowe;j
szerszej aktywno$ci wyrazajacej sie zniestawianiem M. K., a przypisanej zaskarzonym wyrokiem.

Na marginesie, Sad I instancji w zadnej mierze nie przypisal oskarzonemu zorganizowania ,,marszu milczenia” i
dyspozycja zaskarzonego wyroku nie zawiera podobnych zapiséw, a jedynie uczestniczenie w nim.

Wspomniane weze$niej wpisy na F. wypowiadaly ponadto tresci o cechach zniewazajacych oskarzyciela positkowego.
Taki bowiem charakter ma bez watpienia epitet: ,,kanalia” i taka jest w rozumieniu powszechnym wymowa
powyzszego sformulowania.

Bezposrednim tlem omdwionych powyzej przestepczych dzialan G. W. pozostawalo pelienie funkcji publicznej przez

Odnoszac sie do drugiego z wystepkow popelionych przez oskarzonego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybienia
ustalajac na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz wyrazone dnia 21 wrze$nia 2015 r. grozby
wzbudzily w zagrozonym — tj. Z. P. uzasadniona obawe speienia.

W pierwszej jednak kolejnosci potrzeba wyraznie podkresli¢, ze G. W. grozby takie faktycznie wypowiedziali skierowal
je wprost do obecnego na miejscu zajScia pokrzywdzonego. Fakt 6w potwierdzili obaj towarzyszacy P. policjanci,
pokrzywdzony, a i mimowolnie przyznawat to i oskarzony. Co wiecej, wedle §wiadkow przestepcza zapowiedz
wyrazona zostala wulgarnymi slowami w polaczeniu ze zniewazeniem pokrzywdzonego, ktéry niejako ,,przy okazji”
nazwany zostat ,,(...)".



Whbrew odmiennym wywodom obroncy Z. P. jednoznacznie i przekonujaco wskazal z jakich powodéw obawial sie
realizacji grozby. Zwiazane to bylo z wczeéniejsza karalnoscia W. i rodzajem czynoéw zabronionych popelnionych
przezen w przeszloéci (vide: k-103, tom III). W sprzeczno$ci z ocenami i odczuciami pokrzywdzonego nie pozostawaly
przy tym relacje przestuchanych funkcjonariuszy policji, a takze nie dyskredytowaly one tychze ocen i odczué.

Wedtug swiadkow K. i R. grozby uzasadnionej obawy realizacji w nich nie wzbudzaly. Nie mozna jednakze zapominac,
iz nie pod ich adresem byly kierowane, za$ odbioér grozb i oceny pod katem mozliwosci ich spelnienia — w rozumieniu
osob ,,mundurowych”, korzystajacych ze wzmozonej ochrony prawnej, ,,nawyklych” do sytuacji niebezpiecznych,
do réznorodnych zyciowych patologii — jest odmienny anizeli w przypadku przecietnego obywatela, nacechowany
wieksza odpornoécia.

Dobitnie wyrazil to W. K. (vide: k-137 verte, tom III): ,,Ja podatem swoje odczucia odnoénie tych grozb, natomiast to
zalezy od pana P., jak on sie wtedy poczul”.

Przypisanie oskarzonemu realizacji wszystkich ustawowych znamion z art. 190 § 1 kk bylo zatem trafne.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wybér rodzaju i
rozmiaru orzeczonych kar.

Kary jednostkowe w nalezytym zakresie dostosowane zostaly do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
szkodliwosci spolecznej popelnionych przezen wystepkow. Kara lgczna za$ trafnie uwzglednia stopienh podmiotowych
i przedmiotowych zwiazkow miedzy zbiegajacymi sie czynami, a takze przestanki natury prognostyczne;j.

Wymierzone kary prawidlowo spelnia zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok w pozostatej, niezmienionej czesci za shuszny Sad Okregowy utrzymat
go w tym zakresie w mocy.

O nalezno$ciach oskarzyciela positkowego, o wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje
orzeczono jak w pkt 3 i 4 wyroku niniejszego.



