Sygnatura akt VI Ka 408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r.

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy K. L. ur. (...) wT,,

syna W.iA..

oskarzonego z art. 22081 kk w zw. z art. 15781 kk przy zast. art. 11§2 kk, art 27181 kk i art. 273 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 marca 2018 r. sygnatura akt VI K 300/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. uchyla punkty: 2 i 4 zaskarzonego wyroku i sprawe K. L. o zarzucone mu przestepstwo z art. 271 § 1 kk i art. 273 kk
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 60 (sze$édziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 408/18

UZASADNIENIE

w zakresie uchylenia rozstrzygnie¢ z punktow: 2 i 4 zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy K. L. o zarzucone
mu przestepstwo z art. 271 kk i art. 273 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnowskich Gorach.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, totez w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchyli¢ wyrok w powyzszej
czesci i przekazac¢ sprawe o wystepek z art. 271 kk i art. 273 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk do rozpoznania
ponownego Sadowi I instancji.

Wedle Sadu Rejonowego kluczowym zagadnieniem w zakresie powyzszego zarzutu, wymagajacym rozwazenia
pozostawata kwestia, czy oskarzony byl osoba uprawniong do wystawienia dokumentu majacego znaczenie prawne. W



pisemnych motywach zapadlego wyroku podkreslono, iz w obliczu toczenia sie procesu w trybie kontradyktoryjnym
na oskarzycielu publicznym spoczywal obowiazek wykazania, ze sprawca przedmiotowego przestepstwa jest K. L..

W ocenie Sadu I instancji prokurator tego nie udowodnil i nie skladat pod tym katem zadnych wnioskow dowodowych,
podczas gdy oskarzony chroniony byt fundamentalng zasada domniemania niewinno$ci. Sad orzekajacy natomiast nie
mial w takiej sytuacji obowiazku poszukiwania dowodow z urzedu, mogacych wspierac tezy oskarzenia, gdy material
dowodowy dostarczony przez oskarzyciela nie wystarczal do skazania, a on sam do jego uzupelnienia nie dazyt.

Powinnoéé Sgdu odwolawczego sprowadzala sie zatem do zbadania trafnoSci powyzszych ocen. Zdaniem Sadu
Okregowego dowody w dotychczasowym ksztalcie — dostarczone przez prokuratora, nie uprawnialy jeszcze do tak
kategorycznych i ostatecznych wnioskow.

W badanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze K. L. juz po wypadku, jakiemu w dniu 25 marca 2015 r. ulegt M. P. i gdy
pokrzywdzony przebywal w szpitalu, przyniést mu antydatowana umowe o prace, a takze karte szkolenia w dziedzinie
BHP, a nastepnie naktonil do ich podpisania. Fakty te jednoznacznie podnoszone byly przez Swiadka P., lecz takze —
mimowolnie — przez samego oskarzonego (vide: k - 111 verte). K. L. utrzymywal jednak, ze szkolenie stanowiskowe
faktycznie przeprowadzit.

O braku jakiegokolwiek przeszkolenia w sferze BHP wyraZznie wypowiadal sie — w obu postepowaniach
rozpoznawczych — pokrzywdzony. W odniesieniu do szkolenia wstepnego — rowniez §wiadek J. K. (vide: k 8B-9B) z
postepowania przygotowawczego i k — 141 z postepowania sagdowego). Takze Swiadek K. P. (vide: k 26 ¢-26 d, 30-31
oraz 135-136) w istocie przeczyl, by w jego obecnosSci wykonal instruktaz stanowiskowy ,tego nowego pracownika”.
Cala aktywno$¢ L. krytycznego dnia ograniczaé sie miala do wskazania, jakiego rodzaju prace majq by¢ zrealizowane.

Karta szkolenia w dziedzinie BHP (vide: k-26) moéwila natomiast, jakoby tak instruktaz ogoélny, jak i instruktaz
stanowiskowy M. P. odbyly sie w dacie 24 marca 2015 r. (zatem w przeddzieh wypadku). Rubryka dotyczaca
przeszkolenia stanowiskowego opatrzona zostala podpisem K. L., ktéry swoj podpis rozpoznawal oraz przyznawat
jego zlozenie.

Karta powyzsza z cala pewnoS$cia po$wiadczac¢ miala okoliczno$ci majace znaczenie prawne. Obowiazek ,,0gdlnego”
przeszkolenia pracownika w sferze bezpieczenstwa i higieny pracy obciaza z mocy obowiazujacych przepiséw prawa
pracy — pracodawce. Identycznie obowigzek przeszkolenia stanowiskowego. Czynnosci w zakresie owych szkolen
wykonuja oczywiscie w imieniu lub z poruczenia pracodawcy uprawnieni do tego i posiadajacy stosowne kwalifikacje
pracownicy (lub nawet — w przypadku tzw. szkolenia ogblnego — podmioty zewnetrzne).

Okoliczno$é prawidlowego ogodlnego i stanowiskowego przeszkolenia pracownika ma istotne znaczenie choéby na
gruncie zagadnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w sytuacji zaistnienia wypadku przy pracy, lecz
takze na niwie odpowiedzialnoSci karne;j.

Oskarzony — co Sad jurysdykcyjny uznal za bezsporne — byt osobg uprawniong i zarazem zobowigzana do
przeszkolenia stanowiskowego pokrzywdzonego. Swiadek J. K. wprost podnosil (vide: k 8B — 8B), iz jako §wiadczacy
ushugi w zakresie szkolen BHP osobiscie przeszkalal wpierw K. L.. Sam oskarzony zreszta przyznawal w swych
wyjaénieniach, ze do niego wlasnie nalezal instruktaz stanowiskowy M. P.. Co wiecej, w pelni poczuwal sie tez do
tej powinnosci, skoro zlozyl podpis w rubryce karty szkolenia, dotyczacej przeszkolenia stanowiskowego i z karta ta
udawat sie po wypadku do szpitala, gdzie namowil pokrzywdzonego, by karte réwniez podpisal, iz ,.tak bedzie lepiej
dla nich obu”.

Na marginesie, odnoszgc sie tez do zarzutéw i argumentacji obroncy, ktory kwestionowat przypisanie oskarzonemu
sprawstwa i winy w odniesieniu do czynu z art. 220 § 1 kk, Sad Rejonowy trafnie wyinterpretowat spoczywanie
na oskarzonym obowiazku przeprowadzenia szkolenia stanowiskowego pokrzywdzonego z tresci art. 212 Kp, a w
szczegolno$ci ustepow: 11 3 — jako na osobie pelnigcej w Spoélce (...). P. i B. P. funkcje kierownicza i bedaca w istocie
bezposrednim przelozonym pokrzywdzonego — w kontekscie pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 19 lutego 2013 r. IV KK 216/12 (LEX nr 1288762) i pamietajac o relacji §wiadka K., gdy moéwil o przeszkalaniu
K. L. w zakresie prowadzenia szkolen. Majac na uwadze te wszystkie dane — jak juz wspomniano — wynikajace wprost
z materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie gléwnej i to w ksztalcie zaoferowanym przez oskarzyciela
publicznego potrzeba bylo rozwazy¢, czy oskarzony swym zachowaniem wypehil znamiona ustawowe z art. 271 § 1
kk oraz art. 273 kk.

W pierwszej kolejnoSci nasuwal sie problem, czy oskarzony byt uprawniony do potwierdzenia w odpowiedniej rubryce
karty szkolenia BHP faktu przeprowadzenia z pokrzywdzonym instruktazu stanowiskowego, o ktérym M. P. twierdzil
konsekwentnie, iz nie mial on w ogole miejsca.

Informacje nagromadzone wyzej (niewymagajace poszukiwania dalszych dowoddéw) wskazywalyby, ze K. L.
uprawnienie takie posiadal.

Po wtdre, nalezalo zastanowi¢ sie i ocenié, czy wspomniane potwierdzenie (nie zapominajac, iz Sad I instancji w
praktyce uznal za udowodniony fakt nieprzeprowadzenia szkolenia stanowiskowego) moze zosta¢ utozsamione z
po$wiadczeniem w dokumencie nieprawdy, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, jak rowniez czy powyzsza
czynno$¢ w wykonaniu oskarzonego stanowila i byla rownoznaczna z wystawieniem dokumentu przez osobe do tego
uprawniong (czy tez wspolwystawienie przez osobe wspotuprawniong — obok dalszych os6b podpisanych na karcie
szkolenia).

W rachube wchodzila tym samym kwestia ocen faktycznych oraz prawnych, od ktérej Sad orzekajacy sie de facto
uchylil, nie za$ zagadnienie poszukiwania dowod6w i biernoéci oskarzyciela w sferze inicjatywy dowodowe;.

Te same uwagi potrzeba odnie$¢ do zagadnienia, czy K. L. uzyl dokumentu, o jakim mowa w art. 271 § 1 kk. WatpliwoSci
nie mogto bowiem budzié¢, iz nikt inny anizeli oskarzony dostarczyl pracodawcy podpisang przez pokrzywdzonego w
szpitalu karte szkolenia BHP. Nie mogl nie wiedzieé, iz trafi ona do tzw. teczki personalnej pracownika, jak rowniez
iz zostanie wykorzystana zar6wno w wewnetrznym postepowaniu powypadkowym w zatrudniajacej Spolce, a takze w
ramach procedur wdrazanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

W aspekcie tego rodzaju okoliczno$ci nalezato rozwazac¢ ewentualno$é popeklienia przestepstwa z art. 273 kk, czego
Sad Rejonowy tez nie uczynil.

W konsekwencji rozstrzygniecie uniewinniajgce nie moglo sie ostac.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, przy czym bezpos$rednio przeprowadzi dowody z wyjasnien
oskarzonego i zeznan Swiadkow: P., K., P., K..

Rozwazy celowo$¢ przestuchania pod katem omawianych zagadnien wlasciciela firmy (...). Zgromadzony material
dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, po czym wyprowadzi trafne wnioski
koncowe co do sprawstwa i winy lub ich braku po stronie oskarzonego.

Orzeczono tym samym jak wyzej.



