Sygnatura akt VI Ka 326/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SO Marcin Schoenborn (spr.)

SR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marcina Baka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r.

sprawy R. W. ur. (...) w M.

syna P.iW.

oskarzonego z art. 156 § 1 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 21 3 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 stycznia 2018 r. sygnatura akt VI K 872/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2,

- na mocy art. 632 punkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego R. W. kwote 2856 zl (dwa tysiace
osiemset piecdziesiat szes¢ zlotych) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy,

- na mocy art. 632 punkt 2 kpk wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzycielki positkowej E. L. na rzecz oskarzonego R. W. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzycielki positkowej E. L. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
20 z} (dwadzieScia zlotych) oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 60 z} (szeSédziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 326/18



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 maja 2018 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
obroncy i oskarzyciela positkowego

E. L. reprezentowana przez pelnomocnika wniosta w trybie art. 55 § 11 2 kpk akt oskarzenia przeciwko R. W. oskarzajac
go popehienie przestepstwa z art. 156 § 1 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 2 i 3 kk polegajacego na tym, ze
w dniu 22 kwietnia 2009 r. podczas pobytu jej pobytu w (...) imienia J. D. w P. i przeprowadzonej operacji usuniecia
plyty AO z trzony ko$ci udowej lewej oraz stabilizacji trzonu koSci udowej lewej przy pomocy gwozdzia Srédszpikowego
(...)blokowanego, bedac pierwszym operatorem, niewlasciwie przeprowadzil zabieg,czym narazit ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Po tym, jak Sad Okregowy w Gliwicach w wyniku kontroli instancyjnej zainicjowanej zazaleniem pelnomocnika
oskarzycielki positkowej subsydiarnej, uchylil zapadle przedwczesnie poza forum rozprawy postanowienie Sadu I
instancji umarzajace postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania,
w dalszym postepowaniu, po przeprowadzeniu rozprawy, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 10
stycznia 2018 r. sygn. akt VI K 872/16 uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czyny (pkt 1 wyroku),
a na mocy art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzycielki subsydiarnej E. L. na rzecz oskarzonego
kwote 2.856 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik E. L.. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony przestepstwa nie
popehil, podczas gdy, zdaniem pokrzywdzonej, zaistniale okolicznos$ci wskazuja, iz oskarzony popelnil btad medyczny
skutkujacy narazenie E. L. na utrate zdrowi, co powinno jej zdaniem doprowadzi¢ do skazania,

2. obraze przepiséw Kodeksu postepowania karnego, majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na: :

« braku nalezytego oparcia na opiniach medycznych znajdujacych sie w sprawie,

+ dopuszczeniu zdaniem pokrzywdzonej do wydania opinii w sprawie podmiotu do tego nieuprawnionego ( (...)
Sp.zo.0.),

 bezkrytycznym daniu wiary oskarzonemu i oparciu sie przez Sad wybiorczo na opiniach bieglych,
« nie uwzglednieniu opinii bieglego K. B., odmiennej od pozostalych opinii w sprawie,

3. naruszenie prawa karnego procesowego majace wplyw na treS§¢ wyroku, tj. art. 4 kpk poprzez bezpodstawne
odmowienie przestuchania zawnioskowanych przez oskarzenie §wiadkow, odmowe powolania innych bieglych badz
wydanie opinii uzupekiajacych, w zakresie gdzie zachodza watpliwosci, a takze art. 366 kpk poprzez niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Stawiajac za$ te zarzuty wniost apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanych mu czynoéw, tj. art. 156 § 1 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 2 i 3 kk, ewentualnie
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zazadal tez zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Wywiedziona apelacja jako niezasadna nie mogta zosta¢ uwzgledniona, cho¢ doprowadzila do korekty zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Rozwazania nalezy jednak rozpoczaé od przypomnienia, iz obraza przepisow postepowania, jak i blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia moga spowodowac jego zmiane lub uchylenie tylko
woweczas, jesli tego rodzaju uchybienia mogly mie¢ wplyw na tres¢ kwestionowanego rozstrzygniecia. Wynika to
najzupelniej jasno z art. 438 kpk. Oczywiscie w sytuacji skutecznego zaskarzenia wyroku uniewinniajacego, kiedy
na horyzoncie rysowa¢ mialoby sie skazanie oskarzonego, jedynym orzeczeniem, jakie moze zapa$¢ w instancji
odwolawczej, jest wyrok uchylajacy i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, a to zgodnie z regula ne peius
z art. 454 § 1 kpk. O ile oskarzycielka positkowa mogla sie w tym nie orientowaé, to z przykro$cig nalezy stwierdzié,
ze wykwalifikowanemu prawnikowi, za ktérego uchodzi¢ musi jej pelnomocnik wykonujacy przeciez zawod radcy
prawnego, wadliwo$¢ skonstruowania §rodka odwolawczego w postepowaniu karnym polegajaca na wnioskowaniu
w petitum apelacji o skazanie oskarzonego przez sad odwolawczy, ktérego w pierwszej instancji uniewinniono, nie
powinna sie w ogoble przytrafi¢. Rownie dobrze moze bowiem $wiadczy¢ o elementarnej nieznajomosci przepisow
prawa, a uzewnetrznianie sie z tym i to w piSmie procesowym, jakim jest apelacja, najzwyczajniej radcy prawnemu
nie przystoi.

Pamietac tez nalezy, ze warunkiem skazania jest nie tylko popelmienie przez oskarzonego zarzucanego aktem
oskarzenia czynu, ale rowniez stwierdzenie, ze realizuje on znamiona czynu zabronionego stypizowanego w ustawie
karnej i stanowi przestepstwo. W przypadku, gdy czyn, ktérego popelnienie dowiedziono oskarzonemu, nie stanowi
czynu zabronionego, a okoliczno$¢ ta stwierdzona zostanie po rozpoczeciu przewodu sagdowego, sad wydaje wyrok
uniewinniajacy (por. art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk).

Musi by¢ réwniez przypomnianym, ze w postepowaniu karnym sgdowym obowigzuje zasada niezmienno$ci
przedmiotu procesu, ograniczonego ramami faktycznymi czynu zarzuconego. Jej konsekwencja jest wymog, by czyn
przypisany miescil sie w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem oskarzenia, tj. by nie ulegla zmianie
podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci prawnej (zob. M. CieSlak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 299).
Sad moze oczywiScie dokonywaé zmiany opisu czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oraz jego kwalifikacji prawnej,
bowiem przedmiotem procesu nie jest opis i kwalifikacja czynu, lecz czyn rzeczywiscie dokonany. Ramy postepowania
jurysdykcyjnego sg okre$lone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegblne
elementy tego opisu. Nie moze jednak wyj$¢ poza granice oskarzenia, ktére nalezy rozumie¢ jako orzekanie poza
granicami wyznaczonymi przez tzw. tozsamo$¢ czynu w sensie naturalnym (zdarzenie faktyczne)(zob. wyrok SN z 15
kwietnia 2009 r., III KK 384/08, LEX nr 503181).

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze zdarzeniem faktycznym, na ktére naprowadzal zarzut aktu oskarzenia
wraz z uzasadnieniem tejze skargi, mimo wszystko do$¢ precyzyjnie opisujacy czyn, ktorego oskarzony mial sie
dopuscié¢, kwalifikujacy go natomiast jedynie nieadekwatnie, bowiem réwniez z uwzglednieniem art. 156 § 1 kk, a
znamion czynu zabronionego w tym przepisie stypizowanego R. W. opisanym zachowaniem mial wedle oskarzenia
nawet nie zrealizowac, byl blad oskarzonego jako lekarza i gltbwnego operatora popeliony podczas przeprowadzonego
w dniu 22 kwietnia 2009 r. w (...) w P. zabiegu usuniecia plyty AO z trzonu koéci udowej lewej pokrzywdzonej
oraz stabilizacji tej koSci przy pomocy gwozdzia Srdédszpikowego (...) blokowanego. Oskarzony mial nie zablokowac
wprowadzonego gwozdzia, gdyz $ruby blokujace znajdowaly sie poza otworami w gwozdziu. Z tego tez konkretnie
powodu dojé¢ mialo do znacznego wydluzenia sie okresu zrostu zlamania, a takze skrocenia konczyny o 4 cm
i wtornego zlamania kosci udowej w polowie dlugosci. Stad oskarzenie twierdzilo (przynajmniej w opisie czynu
zarzucanego oskarzonemu), iz w/w niezblokowanie gwozdzia (...) narazilo pokrzywdzona na bezposrednie nastepstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Takie zachowanie bylo rowniez przedmiotem postepowania przygotowawczego, ktdrego powtorne umorzenie sktonito
pokrzywdzona do wniesienia aktu oskarzenia w trybie art. 55 § 1 i 2 kpk. Nie mniej przedmiotem umorzonego
postepowania przygotowawczego byt de facto caloksztalt postepowania szeroko rozumianego personelu medycznego
z okresu od 17 kwietnia 2009 r. do sierpnia 2010 r., a wiec od dnia, w ktérym E. L. w zwiazku z doznanym
zlamaniem podkretarzowym koéci udowej lewej przyjeta zostala do (...) (...) w P., az do dnia, do ktorego faktycznie
pozostawala pod kontrolg przyszpitalnej Poradni (...). W toku tego postepowaniu pojawilo sie tez twierdzenie, iz nie



tylko niezblokowanie gwozdzia (...) bylo mankamentem postepowania lekarskiego oskarzonego, ale rowniez dobo6r
gwozdzia wystajacego o 4 cm ponad kretarz. Objetym bylo nim rowniez zachowanie oskarzonego z okresu p6zniejszego
wzgledem daty przeprowadzonej przez niego operacji. Mial zatai¢ przed pokrzywdzona w dniu 28 stycznia 2010 1., Ze
Sruby blokujace znajdowaly sie jednak poza otworami w gwozdziu, o czym musial wiedzieé z rtg uda lewego z dnia
20 sierpnia 2009 r. i jedynie zaproponowa¢ ponowny zabieg w celu pobudzenia zrostu zlamanej kosci, jednocze$nie
informujac, Ze zrost ten postepuje, co z kolei dla pokrzywdzonej mialo stanowié¢ argument przemawiajacy za tym, by
nie decydowac sie na kolejny zabieg.

Niewatpliwie owa wizyta pokrzywdzonej w poradni przyszpitalnej i zatajenie przed nia, Ze $ruby blokujace znajduja
sie poza otworami w gwozdziu, stanowilo inne zdarzenia faktyczne (historyczne), kolejne wzgledem operacji
przeprowadzonej przez oskarzonego. Nie byla zatem objeta aktem oskarzenia i ewidentnie wykraczala poza granice
oskarzenia.

Postepowanie zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia miato zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie
oskarzony podczas operacji nie zblokowal gwozdzia umieszczajac $ruby poza otworami w gwozdziu, wzglednie
niewla$ciwe dobral jego dtugo$¢ oraz czy mogl i powinien byl stwierdzi¢ na podstawie wykonanych bezposrednio po
operacji kontrolnych zdjeé rtg, ze Sruby sa poza otworami w gwozdziu, a w konsekwencji czy samo uzycie zbyt dlugiego
gwozdzia lub niezblokowania go Srubami narazalo pokrzywdzona na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czy wrecz spowodowato u niej ciezki uszezerbek na zdrowiu pod postacig istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk na skutek skrocenia sie koniczyny.

Tym samym nie do zaakceptowania bylo rozumowanie Sadu Rejonowego, ze na zakwalifikowanie czynu zarzuconego
oskarzonemu z art. 156 § 1lub 2 kk nie pozwalalyby juz tylko granice oskarzenia wyznaczone zdarzeniem historycznym,
na ktore wskazywal akt oskarzenia. To, ze oskarzajaca pokrzywdzona w skardze inicjujacej postepowanie nie twierdzila
wprost i wyraznie, ze zachowaniem z dnia 22 kwietnia 2009 r. oskarzony nie spowodowat u niej ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a jedynie mial ja w ten sposéb narazi¢ na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia takiego skutku,
badz wrecz utraty zycia, nie oznaczalo, ze dalej idacy skutek w postaci naruszenia wskazanego dobra prawnego
wzgledem jego narazenia nie miesScil sie w granicach oskarzenia. Wcigz mielibySmy przeciez do czynienia z tym
samym przejawem aktywno$ci oskarzonego godzacym w tozsame dobra tej samej osoby. Granice oskarzenia wyznacza
przedmiot ochrony, a w jego ramach takze rodzaj przestepstwa, przedmiot czynno$ci wykonawczej, miejsce i czas
dzialania, a takze osoba oskarzonego i pokrzywdzonego (zob. postanowienie SN z 21 sierpnia 2012 r.. IIT KK 217/12,
LEX nr 1227748; postanowienie SN z 11 grudnia 2006 r., IT KK 304/06, OSNwSK 2006/1/2403). Nie stanowi
natomiast wyjScia poza granice oskarzenia dokonanie w toku przewodu sagdowego odmiennych niz przyjete w zarzucie
ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia. Tozsamo$¢ czynu zabronionego okresla zdarzenie faktyczne opisane
w oskarzeniu (fakt gtéwny), a nie elementy tego opisu. Granice oskarzenia zostaja zatem utrzymane dotad, jak dlugo
W miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego ,zdarzenia faktycznego” (historycznego) mozna przypisaé
oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego ocena prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole
zachowan czlowieka. Elementami skladowymi utatwiajacymi okreélenie ram tozsamosci ,,zdarzenia faktycznego” sa
za$: identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$é podmiotéow oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$éé
podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, za§ w wypadku odmiennego niz w akcie
oskarzenia okreslenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontek$cie zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania skutku takiego
dzialania badz zaniechania (zob. m.in. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2006 r., IV KK 386,/06, OSNwSK 2006/1/2408).

W tym miejscu nalezy jednak poczynié uwage, ze juz na etapie postepowania odwotawczego kwestia spowodowania
przez oskarzonego u pokrzywdzonej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem nieprawidlowo
przeprowadzonego postepowania lekarskiego w dniu 22 kwietnia 2009 r. o tyle byla bez znaczenia, ze na takim
twierdzeniu nie opieral sie wywiedziony $§rodek odwolawczy na niekorzy$¢. Zarzuty apelacji i argumentacja na ich
uzasadnienie przywolana pozwalaly bowiem stwierdzié, ze podniesione uchybienia z kategorii obrazy przepisow
postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia miaty mieé tylko taki wplyw na jego
tres¢, ze poskutkowaly wadliwym ustaleniem, ze swoim zachowaniem objetym zarzutem aktu oskarzenia oskarzony



nie narazil pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Optowal
zatem skarzacy za ustaleniem przeciwnym. Tymczasem zakaz reformationis in peius statuowany w art. 434 § 1 kpk
nie pozwala sadowi odwolawczemu orzekac na niekorzy$¢ oskarzonego poza granicami zarzutéw odwolawczych, gdy
zostaly podniesione w $§rodku odwolawczym wniesionym na jego niekorzy$é. Wyjatki od tego zakazu wprawdzie sa
zawarte w art. 439 § 1kpk, art. 440 kpki art. 455 kpk, nie mniej zaden z nich w konkretnych okoliczno$ciach tej sprawy
nie pozwalal orzekaé na niekorzy$¢ oskarzonego poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Orzekania
kasatoryjnego nie uzasadnialy w rozpatrywanym przypadku bezwzgledne przyczyny odwolawcze (art. 439 § 1 kpk).
Tego rodzaju uchybien Sad I instancji nie popelnil. Co oczywiste, nie wchodzilo w gre poprawienie kwalifikacji prawnej
przy niezmienionych ustaleniach faktycznych (art. 455 kpk). Z kolei z powodu oczywistej niesprawiedliwo$ci (art
440 kpk), wyrok mozna zmieni¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego. Byloby natomiast teoretycznie mozliwe uchylenie
orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego, jezeli jego utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 in
fine kpk), w wypadku okreslonym w art. 454 § 1 kpk. Niezasadnymi okazaly sie jednak twierdzenia apelujgcego, ze
oskarzony postepowaniem $rod i pooperacyjnym narazil pokrzywdzona na ciezki uszczerbek na zdrowiu. Tym bardziej
wiec nie moglt spowodowaé takiego uszczerbku.

Przechodzac tym samym do ustosunkowania sie do apelacji pelnomocnika wymaga w pierwszej kolejnos$ci
zaznaczenia, ze owym ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia ktérego blad
medyczny zarzucony oskarzonemu mial narazi¢ pokrzywdzona, moglo byé¢ konkretnie jedynie skrocenie konczyny
dolnej lewej z towarzyszacym zdeformowaniem sie trzonu koSci udowej prowadzace do istotnego zeszpecenia i
znieksztalcenia ciala, bo juz nie kolejne postepujace (zmeczeniowe) zlamanie ko$ci udowej lewej, tym razem w
polowie jej dlugoéci. Zadna z opinii lekarskich, ktérymi dysponowal Sad I instancji, nie wskazywala bowiem, ze
owo zmeczeniowe zlamanie ko$ci udowej lewej w polowie jej dtugosci stanowilo uszczerbek na zdrowiu, o jakim
mowa w art. 156 § 1 kk. Niczego takiego nie twierdzil w istocie tez apelujacy, ogblnie wskazujacy, ze takie ztamanie
stanowilo uszczerbek na zdrowiu, z powodu ktérego pokrzywdzona nie byla zdolna do pracy (k. 295), z czym nie
sposob polemizowaé. Tak tego ztamania nie kwalifikowat rowniez biegly K. B. opiniujgcy w sprawie ubezpieczeniowej,
na ktory to dowdd, majacy w istocie zaprzeczaé ustaleniom Sadu I instancji, powolal sie skarzacy. Tymczasem biegly
B. stwierdzil jedynie, ze rowniez z powodu owego zlamania pokrzywdzona byta okresowo niezdolna do pracy, a istotny
dla oskarzenia z opinii tego bieglego wywo6d cyt.: ,,Uwazam, ze zlamanie trzonu ko$ci udowej lewej w potowie dtugosci
jest bezpos$rednim nastepstwem (powiklaniem) ztamania podkretarzowego koéci udowej. W dokumentacji medycznej
brak jest dowodéw na doznanie przez ubezpieczona Swiezego urazu i nie da sie wykluczy¢, ze stwierdzone zlamanie
trzonu kosci udowej ma charakter powolny zwigzany z niepelnym zablokowaniem gwozdzia $rodszpikowego” (k. 20
akt Sadu Okregowego w Bielsku Bialej VI U 1264/11) wcale nie wskazywal, Ze zarzucane oskarzonemu niezablokowanie
gwozdzia (...) moglo spowodowaé u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu, czy tez narazic ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia takiego uszczerbku. Biegly B. doszukiwal sie jedynie zwigzku pomiedzy zlamaniem
podkretarzowym i zastosowanym leczeniem tego zlamania, a kolejnym zlamaniem zmeczeniowym, nie przesadzajac
nawet jednak, iz skutek w postaci drugiego ztamania byl nieodzownym spodziewanym nastepstwem niezablokowania
gwozdzia podczas operacji przeprowadzonej w dniu 22 kwietnia 2009 r.. Co do zlamania podkretarzowego biegly
B. stwierdzil natomiast jedynie, ze wygoilo sie po leczeniu operacyjnym i powiklanym przedtuzonym zroscie (k.
19 akt Sadu Okregowego w Bielsku Bialej VI U 1264/11). W zadnym fragmencie swej opinii nie wskazywal, ze
niezablokowanie gwozdzia mialo wplyw na skrocenie sie konczyny lewej dolnej pokrzywdzonej. Doda¢ trzeba, iz
przedmiotem opiniowania bieglego B. w sprawie ubezpieczeniowej bylo stwierdzenie, czy pokrzywdzona utracita w
znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu oraz czy utrata ta jest trwala, czy okresowa, a jesli tak do kiedy powstala i do kiedy
bedzie istniala (k. 8 akt Sadu Okregowego w Bielsku Bialej VI U 1264/11). Stwierdzony przez bieglego zwiazek obu
zlaman mial za§ mieé takie znaczenie, ze pozwalalo to niezdolno$¢ do pracy pokrzywdzonej wynikajaca ze zlamania
zmeczeniowego powigzaé z wypadkiem przy pracy, w ktérym doznala ztamania podkretarzowego.

Z opinii bieglego B. nie wynikaly zatem istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci wymagajace
wiadomoSci specjalnych. Na gruncie odpowiedzialno$ci z art. 160 kk okolicznoScig prawnie relewantng (istotng) jest
bowiem, aby blad lekarski narazil co najmniej czlowieka na niebezpieczenstwo nastapienia ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu i aby owo narazenie bylo bezposrednie. Nie wystarcza jakiekolwiek narazenie na utrate zdrowia.
Bezposrednio$é niebezpieczenstwa nalezy za$§ wigzaé nie tyle z blisko$cia czasowa skutku mogacego nastapic
w zwigzku z rozwojem sytuacji, ile ze stanem, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez
koniecznoSci pojawienia sie jakichs nowych czynnikdw ,dynamizujacych”, jest niebezpieczenistwo dla zdrowia. W art.
160 kk chodzi wylacznie o takie dzialania lub zaniechania, ktére stwarzaja konkretne i realne zagrozenie dla zycia
i zdrowia ofiary. Pojecie ,bezpoérednie” wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkéw, w ktérych
niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy badz
innych os6b (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 marca 2003 r., IT AKa 18/03, KZS 2003/7-8/69).

Z kolei opinie sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy naprowadzaly okoliczno$ci pozwalajace stwierdzié, ze
oskarzony nie umieszczajac w otworach gwozdzia §rub blokujacych nie narazil jeszcze pokrzywdzonej na bezposérednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. To mozna byloby wiazaé¢ dopiero z zaniechaniem zastosowania
okreslonego postepowania medycznego po ujawnieniu w/w nieprawidlowosci w czasie wizyt w poradni przyszpitalnej,
a wiec z zachowaniem, ktérego nie obejmowalo zdarzenie faktyczne (historyczne), na ktére wskazywal akt oskarzenia.

Juz sporzadzona na etapie postepowania przygotowawczego opinia Biura (...) z L. sygnowana przez dr. n. med.
T. K. specjaliste z zakresu ortopedii i traumatologii, uwzgledniajac jej uzupelienie zgodnie z oczekiwaniami
pokrzywdzonej, ktéra dostarczyla do analizy dodatkowe nieznane wcze$niej radiogramy, stwierdzala, ze skutku
w postaci istotnego zeszpecenia i znieksztalcenia ciala pokrzywdzonej nie mozna wigza¢ li tylko z komplikacja
Srodoperacyjna w postaci niezablokowania gwozdzia, ale rowniez z powiklaniami, jakie wystapily w dalszym leczeniu
z braku wlaSciwego kontaktu na linii lekarz — pacjent w okresie leczenia ambulatoryjnego. Co prawda autor
opinii przyznal, Ze zmeczeniowe zlamanie i szpotawa deformacja trzonu kosci udowej, mogly powstaé w zwigzku
z nieprawidlowym wprowadzaniem $rub blokujacych, nie mniej dostrzegl, ze skrocenie dlugosci konczyny wynika
roéwniez z migracji gwozdzia w obwodowej czesci kosci udowej, co do ktérego wypowiedziat sie, iz pozwalalo na
to zastosowane podczas operacji blokowanie dynamiczne w blizszej czeSci gwozdzia, dopuszczajace niewielki ruch
umozliwiajacy korzystny dla zrostu ztamania docisk odlamkéw podczas chodzenia. Ten mechanizm tlumaczyt tez
pojawienie sie niewielkiego 1 cm skrocenia dlugo$ci operowanej konczyny stwierdzonego przez K. B. w opinii z dnia
29 grudnia 2011 r.. W kazdym badZ razie ocenil, ze usuniecie plyty AO z trzonu lewej kosci udowej i zastosowanie
stabilizacji trzonu kosci udowej przy pomocy gwozdzia Srodszpikowego (...) blokowanego bylo catkowicie zgodne ze
wskazaniami sztuki lekarskiej. Nieprawidlowos$cia bylo, ze $ruby blokujace gwdzdz w czeéci dolnej nie przechodzilty
przez otwory w gwozdziu, tylko obok i nie zostalo to ujawnione. Z kolei odno$nie procesu leczenia E. L. dotyczacego
wizyt ambulatoryjnych w okresie od 25 czerwca 2009 r. do 19 sierpnia 2010 r. wskazat biegly K., ze podczas wizyty
w dniu 28 stycznia 2010 r. nie zostala poinformowana przez oskarzonego o nieprawidlowym wprowadzeniu $rub
poza otworami w gwozdziu, co bytlo widoczne na radiogramach z dnia 20 sierpnia 2009 r.. Kiedy za$ zaproponowat
jej ponowna operacje majaca na celu pobudzenie zrostu zlamania, polegajaca na rozwierceniu kanalu szpikowego i
stabilizacje gwozdziem $rodszpikowym, nie wyrazila na to zgody, wcze$niej bowiem inny lekarz ortopeda radiogramy
ocenil jako wskazujace, ze wszystko jest w porzadku. W okresie natomiast od stycznia 2010 r. do czasu wizyty w
Klinice (...) w dniu 15 czerwca 2011 r. doszlo do wygojenia sie zlamania podkretarzowego koSci udowej i pojawienia sie
zlamania zmeczeniowego i deformacji trzonu ko$ci udowej (k. 201-202 akt Prokuratury Rejonowej wT. Ds 435/15).

Takze opinia (...) Sp. z 0. 0. wydana na zlecenie Sadu Rejonowego sygnowana przezlek. med. A. K. specjaliste ortopede
traumatologa, lek. med. R. N. specjaliste medycyny sadowej i dr. n. med. R. C. jako prezesa Zarzadu (...) wyraZznie
stwierdzala, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze sam zabieg przeprowadzony w Osrodku w P. przez oskarzonego
narazil pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zdrowia lub zycia i spowodowal uszczerbek na
zdrowiu. Przyznawanym wprawdzie bylo, ze niezablokowanie gwozdzia moglo mie¢ tez wplyw na jego migracje, cho¢
zaznaczono, ze wynikala ona réwniez z osiadania odlaméw. Na okres gojenia ztamania podkretarzowego nie miato
jednak wplywu niezablokowanie gwozdzia. Natomiast w wyniku procesu gojenia doszlo do zlamania zmeczeniowego
w 1/3 dalszej kosci udowej ze zlamaniem gwozdzia Srodszpikowego. Do zlamania tego doszlo w koSci, ktora juz
wezeéniej byla leczona operacyjnie z powodu zlamania, o wiele slabszej, niz kos¢, ktéra nie miala tego typu urazu.
Po usunieciu plyty AO i Srub w tych miejscach ta ko$é byla znacznie oslabiona, pozostaly otwory po Srubach.



Ucisk tej plyty na ko$¢ tez ja mechanicznie oslabial. Stad uznano, ze gléwna przyczyna zlamania zmeczeniowego
koséci udowej najpewniej byl wezedniejszy uraz i oslabienie ko$ci mechaniczne. Natomiast niezablokowanie $rub
blokujacych nie mialo decydujacego znaczenia. Owszem miato jaki§ wplyw na powstanie tego procesu patologicznego,
nie mialo jednak decydujacego znaczenia w procesie powstania tego ztamania zmeczeniowego. Potwierdzona zostala
tez nieprawidlowos$¢ przeprowadzonego zabiegu operacyjnego, uznanego za metode prawidlows i zgodna ze sztuka
medyczng, w postaci braku przechodzenia $§rub blokujacych w czeéci dystalnej przez otwory w gwozdziu.

Whbrew przekonaniu apelujacego, nie ma wiec sprzecznoéci pomiedzy opiniami sporzadzonymi przez bieglego B. i
na potrzeby niniejszej sprawy, a z opinii Biura (...) w L. i (...) w istocie zgodnie tez wynika, ze przyczyna skrocenia
sie koniczyny dolnej lewej pokrzywdzonej jest zlozona i nie odpowiada za nia wylacznie brak zblokowania gwozdzia
przez oskarzonego podczas zabiegu. Wrecz w rozumowaniu skarzgcego dostrzegalnym bylo niezrozumienie istoty
zabiegu wykonanego przez oskarzonego i wiazacych sie z nim ryzyk, w szczegblnosSci u dojrzalej wiekiem osoby, u
ktérej ztamanie podkretarzowe nie bylo pierwszym zlamaniem koSci udowej lewe;j.

W tych warunkach nie moglo dziwi¢, ze Sad Rejonowy nie widzial podstaw do uzupelienia opinii (...). Pytania
ktére oczekiwal zadaé bieglym pelnomocnik oskarzycielki positkowej (pismo z dnia 24 stycznia 2017 r. - k.
168-171), albo byly juz przedmiotem opiniowania (np. w kwestii dlugosci uzytego gwozdzia, jego dynamicznego
zblokowania w czeSci blizszej koSci udowej oraz wiazacych sie z tym nastepstw wypowiedziano sie uznajac za
prawidlowg wedle sztuki lekarskiej zastosowang metode zespolenia zlamania podkretarzowego, co do skutkéw dla
zdrowia pokrzywdzonej wykonanego zabiegu operacyjnego sformulowano natomiast wniosek o braku narazenia
pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia i spowodowania uszczerbku na
zdrowiu, tym samym nie powigzano bezposrednio stwierdzonej nieprawidlowosSci podczas zabiegu ze skréceniem
konczyny, a dostrzegano pewien jej zwigzek ze zlamaniem zmeczeniowym), wzglednie dotyczyly zagadnien,
ktére samodzielnie o odpowiedzialnoSci karnej R. W. w granicach oskarzenia rozstrzyga¢ nie mogly z przyczyn
wyzej naprowadzonych (szczegbdlowe zagadnienia zwigzane z blokowaniem gwoZzdzia Srubami i pooperacyjnym
kontrolowaniem prawidlowo$ci tego zblokowania).

Nie sposo6b za$§ wypominac ekspertom (...), Ze nie zbadali pokrzywdzonej, kiedy dysponowali juz kompletem wynikow
badan, rowniez tych ktore przeprowadzil biegly B. oraz biegly K. z Biura (...) w L.. Poza tym z samej natury rzeczy
analiza i ocena opinii biegltych, dokonywana by¢ moze jedynie w zakresie jej logicznoSci i poprawnosSci wnioskowania,
zgodnego z zasadami rozumowymi, a nie z pozycji warto$ciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy,
ktdra ci biegli reprezentuja (zob. wyrok SN z dnia 21 czerwca 1971 r., III KR 18/71, OSNPG 1972/2/33). Ocena
zasadno$ci wniosku dowodowego z opinii bieglego odbywa sie natomiast jedynie przez pryzmat przepiséw art. 193
§ 1 kpk lub art. 201 kpk (zob. wyrok SN z 9 wrzeénia 2011 r., IV KK 37/11, LEX nr 1027187). Ukladu procesowego
zaistnialego w niniejszej sprawie w zwigzku z oddaleniem wniosku oskarzycielki positkowej o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupehiajacej dotyczyt konkretnie przywolany przez Sad Rejonowy przepis art. 201 kpk, ktéry stanowi, ze jezeli
opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej
samej sprawie, mozna wezwac ponownie tych samych bieglych lub powolaé¢ innych. Podstawa do stosowania art. 201
kpk nie moze by¢ jednak okoliczno$¢, ze strona, wdajac sie samodzielnie w spekulacje my$lowe natury specjalistycznej,
dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej - i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy
brakuje stronie wiadomo$ci specjalnych - sa bledne.

Nieporozumieniem z kolei jest twierdzenie, iz (...) nie mogl opiniowaé dlatego, ze jako spolka z ograniczong
dzialalnoScia ma nie mie¢ wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotu swojej dzialalnoSci w postaci
wydawania opinii medycznych. Zgodnie z art. 193 § 2 kpk do wydania opinii moze by¢ powolana instytucja
specjalistyczna. Kodeks postepowania karnego nie wyjasnia blizej, o jaki to podmiot tu chodzi. Wydaje sie jednak, ze
instytucja specjalistyczna to instytucja niebedaca instytucja naukowa, ale specjalizujaca sie w okreS§lonych badaniach
z zakresu wiedzy specjalnej, niezbednej w danym postepowaniu karnym, funkcjonujaca badz to w ramach innego
podmiotu, ale z okreSlonym wyodrebnieniem organizacyjnym i technicznym, badz jako podmiot samodzielny, ale w
obu wypadkach wyposazony jednak w odpowiednig aparature badawcza ze stosownymi certyfikatami i zatrudniajacy
personel z nalezytymi kwalifikacjami w danych dziedzinach, bez wzgledu jednak na charakter jego zatrudnienia,



jak i forme prawna samej instytucji. Istotnym jest zatem to, czy mamy do czynienia z podmiotem, ktéry trudni sie
prowadzeniem badan specjalistycznych, dysponujac w tym zakresie stosownym zapleczem technicznym i kadrowym.
Jedli sie to uwzgledni, a takze wyksztalcenie, specjalizacje, tytuly zawodowe i naukowe ekspertdéw, ktorzy odpowiadaja
za tre$¢ opinii (...), nadto, iz podmiot ten funkcjonuje jako interdyscyplinarny zespoét specjalistow (k. 211), nie moze
by¢ najmniejszej watpliwoSci, ze Sad Rejonowy mébgl sie do w/w spo6lki zwrdci¢ o wydanie opinii z zakresu ortopedii.

Zupelnie dowolnym jest twierdzenie skarzacego, iz juz radiogramy pooperacyjne z dnia 22 kwietnia 2009 r. ujawnialy
$ruby poza otworami w gwozdziu. Zaden z bieglych, w tym biegly B., tego nie potwierdzil, a skoro mieli w polu widzenia
te zdjecia rtg nie oznaczalo to, ze do tej okolicznosci sie nie odnosili. Wrecz przeciwnie, wskazujac, na ktérym po raz
pierwszy zdjeciu rtg widaé $§ruby poza otworami, a chodzilo o te wykonane dopiero 20 sierpnia 2009 r., dali wyraz
swemu stanowisku, iz wcze$niej wykonana kontrola rtg tejze nieprawidlowosci nie ujawnila. Samodzielne wnioski z
analizy zdje¢ rtg wywiedzione przez osobe nie posiadajaca odpowiedniego fachowego przygotowania, by dokonac ich
oceny pod tym katem, nie moga natomiast dowodzi¢ tego, ze wszyscy zaangazowani w sprawe specjalisci z zakresu
ortopedia sie pomylili.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly z kolei przyczyny, dla
ktorych oskarzony choéby na podstawie zdjeé rtg z 20 sierpnia 2009 r. nie wpisal w dokumentacji medycznej
wynikajacej z nich nieprawidlowosci zaistnialej podczas zabiegu. W tym kontekscie skarzacemu nalezy dodatkowo
zwroci¢ uwage, ze wedle bieglych sam zrost zlamania podkretarzowego, nawet jeéli sie wydtuzal, nie spowodowal
zlamania zmeczeniowego. Tymczasem oskarzony uczestniczyl w procesie leczenia u pokrzywdzonej owego zlamania
podkretarzowego.

Na okoliczno$é skrocenia koniczyny dolnej lewej pokrzywdzonej oraz szpotawej deformacji trzonu lewej koéci
udowej, stwierdzonych dluzszy czas po zlamaniu podkretarzowym oraz zastosowanym leczeniu operacyjnym, nie
bylo natomiast potrzeby przestuchiwa¢ $wiadkéw, skoro fakt ten zostal stwierdzony fachowo z wykorzystaniem
wiadomoSci specjalnych.

Reasumujgc, Sad Rejonowy nie popelil uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym mogacych mie¢ wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku. Prawidlowo bowiem ustalil, ze oskarzony podczas operacji wykonanej dnia 22 kwietnia
2009 r. nie narazil pokrzywdzonej na zaden ze skutkow okre$lonych w art. 160 § 1 kk, a tym bardziej nie spowodowal u
niej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto nie bylo podstaw do przyjecia, iz nastepstwem zabiegu byly obrazenia
ciala w rozumieniu art. 157 § 1i 2 kk spowodowane umys$lnie lub nieumy$lnie na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznoSciach. Migracja gwozdzia ponad kretarz i podraznianie tkanek byly bowiem typowym
powiklaniem pooperacyjnym wynikajacym z zastosowanej prawidlowo metody zespolenia zlamanej koSci udowe;j.

Jak najbardziej stusznym bylo wiec uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oczywiscie dostosowanym do uniewinnienia musialo by¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu. Sad I instancji
uniewinniajac oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu kosztami tymi, a Sci$lej czeScia tych kosztéw
ograniczona do uzasadnionych wydatkoéw oskarzonego poniesionych na ustanowienie jednego obroncy, obciazy! E. L..
Nie wypowiedzial sie natomiast wyraznie stosownie do wymogu art. 626 § 1 kpk, kto i ewentualnie w jakiej cze$ci oraz
zakresie ma ponie$¢ uiszczone przy wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia zryczaltowane wydatki postepowania
w kwocie 300 zlotych oraz wydatek E. L. jako strony przegrywajacej na ustanowienie fachowego pelnomocnika, z
pomocy ktérego korzystala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie mniej po mysli art. 640 § 1 kpk zastosowal
Sad Rejonowy odpowiednio przepisy odnoszace sie do kosztow procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego uznajac,
ze przedmiotowa sprawa byla sprawa z oskarzenia publicznego, w ktorej akt oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy.
Tylko do pewnego stopnia mial racje. Rzeczywiécie sprawa przed Sadem Rejonowym zawisla w dniu 29 kwietnia
2016 r. na skutek aktu oskarzenia wniesionego przez pokrzywdzong, ktoéra skutecznie skorzystala z uprawnienia
przewidzianego w art. 55 § 1i 2 kpk w zwigzku z powtérnym umorzeniem postepowania przygotowawczego, nabywajac
w ten sposob status oskarzyciela positkowego tzw. subsydiarnego. Nie zostalo jednak dostrzezonym, ze w pi$mie z
dnia 17 czerwca 2016 r. Prokurator w zwigzku z wnioskiem o umorzenie postepowania z powodu oczywistego braku



faktycznych podstaw oskarzenia o$§wiadczyl, iz w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku bedzie bral udziat w
postepowaniu sagdowym. Jakkolwiek Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. umorzyt postepowanie,
nie mniej orzeczenie to sie nie ostalo. W wyniku rozpoznania zazalenia pelnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 listopada 2016 r. zostalo ono uchylone i
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Oznaczalo to, iz de facto nie uwzglednionym zostat
wniosek Prokuratora o umorzenie postepowania, a zatem ziScil sie warunek zawieszajacy sformulowany w pismie z
dnia 17 czerwca 2016 r., od ktoérego Prokurator uzaleznial wstapienie do sprawy. Doda¢ trzeba, iz Prokurator nigdy
nie wycofal sie z oSwiadczenia zawartego w piSmie z dnia 17 czerwca 2016 r. Skutkiem tego z dniem 2 listopada
2016 r. wstgpit do postepowania zainicjowanego aktem oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela positkowego.
Tymczasem na dzien skuteczno$ci tego wstapienia, jak tez juz w dacie zlozenia przez Prokuratora o$wiadczenia
procesowego z dnia 17 czerwca 2016 r., przepis art. 55 § 4 kpk obowigzywal juz w zmienionym brzmieniu. Do dnia
14 kwietnia 2016 r. przewidywal on jedynie, ze w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego moze bra¢ udzial rowniez prokurator. Wéwczas przewazala koncepcja, ze prokurator w
takiej sytuacja dziala w charakterze rzecznika interesu publicznego, nie za$ oskarzyciela publicznego. Normatywna
podstawa tego zapatrywania byl sam przepis art. 55 § 4 kpk, ktoéry nie przesadzal o kwestii defensywnego czy
ofensywnego kierunku dziatalnoéci prokuratora, oraz przepisy ustawy o prokuraturze uprawniajace prokuratora
do podejmowania nie tylko czynno$ci oskarzyciela publicznego, lecz réwniez jako rzecznika praworzadnoSci do
podejmowania réznych czynnos$ci okre§lonych w ustawach. Natomiast od dnia 15 kwietnia 2016 r. art. 55 § 4 kpk
stanowi, ze do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze w
kazdym czasie wstgpié prokurator, stajac sie oskarzycielem publicznym. Postepowanie toczy sie wowczas z oskarzenia
publicznego, a pokrzywdzony, ktory wnidst akt oskarzenia, korzysta z praw oskarzyciela positkowego, o ktorym
mowa w art. 54 kpk (tzw. oskarzyciel positkowy uboczny). W $wietle tego unormowania nie moze wiec juz budzic
najmniejszych watpliwo$ci, ze Prokurator wstepujac do postepowania zainicjowanego aktem oskarzenia wniesionym
przez oskarzyciela posiltkowego staje sie oskarzycielem publicznym, czyli strong popierajaca oskarzenie, a sprawa
ma status sprawy z oskarzenia publicznego, w ktorej dotychczasowy oskarzyciel positkowy subsydiarny przeistacza
sie w oskarzyciela positkowego ubocznego, tj. dzialajacego obok oskarzyciela publicznego. Na gruncie art. 640 §
1 kpk musi byé¢ za$ niewatpliwym, ze przepisy o kosztach procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego moga
mie¢ zastosowania wylacznie do oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 55 § 11 2 kpk, czyli inicjujacego
postepowanie sadowe skarga oskarzycielska i popierajacego wylacznie oskarzenie. Tylko wowczas postepowanie to
ma pewne cechy upodabniajace je do postepowania prywatno-skargowego, nawet jeli nie majg do niego zastosowania
przepisy Rozdzialu 52 Kodeksu postepowania karnego o postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego. Przeciez
nie wylaczaja one stosowania przepiséw o postepowaniu zwyczajnym, a jedynie wprowadzaja pewne odrebnosci
wlaéciwe dla spraw o przestepstwa, co do Scigania ktérych wole musi co do zasady mie¢ pokrzywdzony (zob. art. 458
kpk). Wlasnie za$ owo podobienstwo wyrazajace sie przede wszystkim charakterem podmiotu wnoszacego oskarzenie
i popierajacego oskarzenie przed sadem musi tlumaczyé¢ i usprawiedliwia¢ odpowiednie stosowanie do spraw z
oskarzenia subsydiarnego obowigzujacych w postepowaniu prywatno-skargowym zasad przy rozliczaniu kosztow
procesu. Kiedy wiec na moment wyrokowania E. L. posiadala status oskarzyciela positkowego dzialajacego obok
oskarzyciela publicznego, nie mogl mieé zastosowania art. 640 § 1 kpk, a przez niego odpowiednio art. 632 pkt 1 kpk,
wedle ktérego w sprawach z oskarzenia prywatnego w przypadku uniewinnienia koszty procesu ponosi oskarzyciel
prywatny. Obowigzywaé natomiast musiala zasada z art. 632 pkt 2 kpk, zgodnie z ktéra w sprawach z oskarzenia
publicznego w razie uniewinnienia koszty procesu ponosi Skarb Panstwa z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu
adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej
osoby.

Zatem na podstawie art. 632 pkt 2 kpk to Skarb Panstwa powinien ponies¢ wydatki postepowania oraz koszty, jakie
ponidst oskarzony na ustanowienie obroncy przed Sadem I instancji. Stad tez stosowna korekta zaskarzonego wyroku,
u podstaw ktorej legla rowniez akceptacja Sadu odwolawczego dla ustalonej przez Sad Rejonowy i niekwestionowane;j
przez skarzacego, wysokoéci poniesionych przez oskarzonego kosztow obrony, jak rowniez koniecznos¢ stwierdzenia,



ze obciazajace Skarb Panstwa wydatki postepowania nie mogly byé limitowane ryczaltem przewidzianym w art. 621 §
2 kpk. Ten bowiem z chwila wstapienia Prokuratora do sprawy podlegal zwrotowi wnoszacej go E. L..

Nie zostaly natomiast dostrzezonymi inne uchybienia, w szczeg6lnoéci te podlegajace uwzglednieniu niezaleznie od
kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia. Dlatego Sad odwolawczy nie mial podstaw do dalszej ingerencji w tresé
zaskarzonego wyroku. W zakresie niezmienionym, a wiec tego rozstrzygniecia, ktérym oskarzony zostal uniewinniony
od popelnienia zarzucanego mu czynu, utrzymat go wiec w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
zgodnie z art. 636 § 1 kpk, a przy braku podstaw do zastosowania zwolnienia z art. 624 § 1 kpk, skutkowaé musialo
rowniez obcigzeniem tejze przegrywajacej strony kosztami procesu za postepowanie odwolawcze. Skladaly sie na
nie wydatki Skarbu Panstwa, wysoko$¢ ktérych ustalona zostala na zasadach ogélnych, a obejmowaly jedynie 20
zlotowy ryczalt za doreczenia, ponadto wydatki oskarzonego na ustanowienie obroncy w tej fazie procesu okre$lone
w wysokoSci stawki minimalnej przewidzianej w § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Nadto nalezalo wymierzy¢
przegrywajacej oskarzycielce stosowna oplate, ktéra Sad Okregowy zdecydowat sie okresli¢ na podstawie art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych w wysoko$ci minimalne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



