Sygnatura akt VI Ka 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SO Krzysztof Ficek

SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

Protokolant Anna Badura

przy udziale Izabeli Pirch-Mirochy

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

po rozpoznaniu w dniach: 24 kwietnia 2018 r. oraz 29 maja 2018 r.
sprawy E. R. ur. (...) wR,,

syna S.il.

oskarzonego z art. 271811 3 kk, art. 29781 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 27081 kk i art. 273 kk przy zast.
art. 1182 KKk, art. 271811 3 Kk, art. 29781 kk, art. 28681 KKk, art. 27081 kk i art. 273 kk przy zast. art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt VII K 453/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu 5;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1020 (jednego tysiaca dwudziestu) zlotych.

o.a.Sygnatura akt VI Ka 244/18
1.Uzasadnienie

wyroku z dnia 29 maja 2018 roku
co do calosci rozstrzygniecia

E. R. stangl pod zarzutem popelienia dwoch wystepkow, a to:



1.zart.271§1i3Kkkiiart. 297 § 1kkiart. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kki art. 273 kk przy zast. art. 11 § 2 kk polegajacego na
tym, Zze w dniu 19 listopada 2003 r. w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu (...) S.A. Oddzial Z. w blad co do zdolnoéci kredytowej Z. Z. przy
uzyciu podrobionych dokumentéw, wystawiajac stwierdzajaca w swej treéci nieprawde fakture VAT, doprowadzil
Bank (...) S.A. Oddzial w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie kredytu inwestycyjnego
w wysokosci 60.000 zlotych,

2.zart. 271 § 11 3 kkiiart. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 273 kk przy zast.
art. 11 § 2 kk polegajgcego na tym, ze w dniu 30 czerwca 2005 roku w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu (...) S.A. Oddziat Z. w blad co
do zdolnosci kredytowej M. i Z. B. przy uzyciu podrobionych dokumentéw, wystawiajac stwierdzajaca w swojej tresci
nieprawde fakture VAT, doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie
kredytu inwestycyjnego znacznej warto$ci w wysokos$ci 180.000 zlotych.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 453/13 Sad Rejonowy w Zabrzu:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 19 listopada 2003 roku w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci kredytu dla siebie i innych wspétdzialajacych osob,
doprowadzil bank (...) S.A. Oddzial w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym do niego mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 60.000 zlotych za pomoca wprowadzenia w blad przedstawicieli Banku, w ten sposob, ze przekazal
kredytobiorcy Z. Z. druk faktury i piecze¢ swojej firmy, celem wystawienia nierzetelnego dokumentu w postaci
stwierdzajacej w swej tresci nieprawde fakture VAT, ktéra wraz z innymi dokumentami, zostala przedtozona w Banku
w celu wykazania zdolnoS$ci kredytowej kredytobiorcy Z. Z., przedkladajacego dokumenty, w sytuacji braku takiej
zdolno$ci, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznoS$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, czym spowodowal straty w kwocie 60.000 zlotych na szkode (...) S.A. Oddzial w Z., tj. przestepstwa z art.
286 § 1 kk wzw. zart. 297 § 1 kkiart. 11 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu i za to na mocy art. 286 § 1 kk
iart. 11 § 3 kkiart. 33 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych,

- uznat oskarzonego winnym tego, ze w dniu 30 czerwca 2005 roku w Z. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej w postaci kredytu dla siebie i innych wspoldzialajacych
osoOb, doprowadzit bank (...) S.A. Oddziat w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym do niego mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 180.000 zlotych za pomoca wprowadzenia w blad przedstawicieli Banku, w ten sposob ze
wystawil nierzetelny dokument w postaci stwierdzajacej w swej treéci nieprawde fakture VAT, ktéra wraz z innymi
dokumentami, zostala przedlozona w Banku w celu wykazania zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow M. i Z. B.,
przedkladajacych dokumenty, w sytuacji braku takiej zdolnosci, ktére to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, czym spowodowal straty w kwocie 180.000 zlotych na
szkode (...) S.A. Oddzial w Z., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 11 § 2 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dacie czynu i za to na mocy art. 286 § 1 kkiart. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dacie czynu skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych,

- na mocy art. 85 kki art. 86 § 11 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynéw wymierzyl oskarzonemu kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych przyjmujac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych,

- na mocy art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 punkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynéw warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 3 lat,



- na mocy art. 72 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynéw zobowigzal oskarzonego w okresie proby do
naprawienia szkody solidarnie z pozostalymi wspolsprawcami przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Banku (...) S.A.
Oddzial w Z. kwoty 115.083,04 zlotych,

- na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kki art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokoSci
1020 zlotych i zwolnit go z wydatkow.

Od wyroku tego apelacje wywiodt obronica oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygniecie sadu I instancji w calo$ci. Zarzucit
wyrokowi:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 i 7 kpk poprzez dowolng ocene dowodoéw przejawiajaca sie w dokonaniu oceny zebranych dowodow z
naruszeniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego E. R. zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie, a nadto zeznan $wiadkéw: Z. Z., A. S., M. B., Z. B., L. B., G.
W.orazZ.J.,

- art. 4 kpki art. 410 kpk przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych i pominiecie
istotnych okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw korzystnych dla oskarzonego,

II. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony E. R.
dopuscit sie popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie CCCXIV oraz CCCXV aktu oskarzenia, podczas gdy pelna
i rzetelna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza wyjaénienn oskarzonego nie pozwala
na poczynienie takich ustalen.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynow,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, za$ argumenty w niej podniesione mialy charakter
li tylko polemiczny z prawidlowa oceng dowodoéw dokonang przez Sad Rejonowy w Zabrzu oraz w pehni trafnymi
ustaleniami faktycznymi.

Whbrew stanowisku skarzacego sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdéb prawidlowy i obiektywny,
wyprowadzajac ze zgromadzonego materialu dowodowego w pelni trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposob
wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod
wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do zakwestionowania trafno$ci ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad ten doszed} do
prawidlowych wnioskéw koncowych i nie popehil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé
na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czyndéw przypisanych
oskarzonemu przez sad pierwszej instancji. Nie popelnil takze Sad Rejonowy bledéw w zakresie wykladni prawa
materialnego, z wyjatkiem dotyczacym art. 72 § 2 kk. W koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegt sie takich
uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, ktéry miat by¢
konsekwencja naruszenia wymienionych w apelacji przepisow proceduralnych. Zarzutéw tych Sad Okregowy nie
podziela. Przypomnie¢ nalezy skarzacemu, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny tylko wowczas, gdy
zasadnos$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975
roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ i zazwyczaj jest konsekwencja naruszenia przepisow



proceduralnych, zwlaszcza tych, ktore traktuja o obowigzku rozstrzygania sprawy obiektywnie, badania i brania
pod uwage wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz oceny dowodéw zgodnie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Analiza toku postepowania w niniejszej sprawie oraz treéci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia
watpliwosci, iz sad I instancji podotat kodeksowym wymogom proceduralnym, prawidlowo ustalil stan faktyczny i w
konsekwencji trafnie rozstrzygnal o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego E. R..

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronica, iz ocena dowodoéw dokonana przez sad I instancji byla wadliwa, czy zwlaszcza
dowolna i nieprzepisowa. NieprawidlowosSci w tym zakresie upatrywal skarzacy w pierwszej kolejnoSci w oparciu
rozstrzygniecia o winie tylko na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego i pominieciu dowodéw dla niego
korzystnych. Apelujacy mial tu na mysli wyjasnienia oskarzonego, niektore relacje Z. Z. oraz zeznania Z. J., wzglednie
G. W.. Rzecz jednak w tym, ze wyjasnienia oskarzonego w zasadzie od poczatku budzily watpliwoéci, a ocena dowodow
musi sie opiera¢ na calo$ciowej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a ten faktycznie dawal pelne
podstawy ku temu, by w relacje i wyjasnienia oskarzonego oraz przedstawiang przez niego wersje wydarzen watpic.

W odniesieniu do oceny wyjasnien oskarzonego dokonanej przez sad I instancji oraz zarzutdéw apelacyjnych
dotyczacych tej kwestii wskazac¢ nalezy, iz sad ten odmoéwil wiary oskarzonemu z uwagi na sprzeczno$é jego relacji z
dokumentami, zeznaniami Z. Z. w sprawie o sygnaturze akt IV K 121/08, jego wyjaénieniami zlozonymi na rozprawie
oraz zeznaniami i wyjasnieniami A. S.. Z ocena ta w pelni nalezy sie zgodzi¢, przy czym nie mozna nie dostrzec, ze
wyjadnienia oskarzonego juz same w sobie budzg watpliwoSci. Nie byly one bowiem konsekwentne i ewoluowaly w
miare trwania postepowania, co nalezy odczytywac w kategoriach przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Oskarzony byl wprawdzie konsekwentny w tym, czy przyznaje sie do winy, czy tez nie, jednakze juz tre$c jego wyjasnien
byla niekonsekwentna. Wprawdzie w pierwszym przestuchaniu w dniu 3 sierpnia 2007 roku oskarzony literalnie
przyznal sie do winy, jednak nastepnie wskazal, ze przyznanie to odnosi sie jedynie do tego, ze kupil i sprzedal
polki, ktérych nie bylo, ale doda, ze byl pewny, ze te polki sa. Jesli zestawi¢ oSwiadczenie oskarzonego w kwestii
przyznania sie do winy oraz pdzniejsze cytowane o$wiadczenie i tre$¢ wowcezas zlozonych wyjasnien, to nalezy dojsé
do przekonania, ze oskarzony juz wowczas do winy sie nie poczuwal. Niekonsekwencja w wyjasnieniach oskarzonego,
ktoéra podwaza ich wiarygodno$é, a co najmniej nakazuje oceniac je z duza doza ostroznoéci dotyczyla wypowiedzi
oskarzonego odnoénie nastepujacych kwestii: kwoty wylozonej w gotéwce na proébe A. S., a zwigzanej z transakcja
sprzedazy regalow, tego, czy juz wowcezas byl przyznany kredyt, czy jeszcze nie, wysokoSci kwoty przelanej na rzecz L.
B., wlaéciciela konta, na ktére wplynely $§rodki z kredytu udzielonego Z. Z., czy otrzymania zaplaty za fakture bedaca
podstawa udzielenia kredytu tej osobie.

Jesdli idzie o pierwsza kwestie - oskarzony raz moéwil, ze bylo to 30.000 zlotych, innym razem — ze 15.000 zlotych.
Co do tego, czy w momencie wystawienia faktury byl przyznany kredyt, czy jeszcze nie najpierw mowil, ze kredyt byt
juz przyznany, nastepnie, ze mial by¢ dopiero udzielony. Co do kwoty przelanej na rzecz L. B., to najpierw podawal
kwote 70.000 zlotych, za$ nastepnie 43.000 zlotych. Ostatecznie potwierdzil tez co$, czemu zaprzeczal na poczatku, a
mianowicie, ze byl wlaScicielem konta, na ktére wplynely $rodki z kredytu udzielonego Z. Z. oraz ze otrzymal zaplate
za fakture bedaca podstawa udzielenia tego kredytu. Trudno przy tym przyjaé, ze odmiennoéci te, kluczowe przeciez
i dotyczace istoty obu spraw, mogly by¢ wynikiem uplywu czasu. Po pierwsze obie sytuacje, w ktérych uczestniczyl
oskarzony byly charakterystyczne — przy jednej z nich E. R. mial wylozy¢, i to w gotéwce, znaczng kwote pieniedzy,
przy drugiej — mial otrzymac z banku kwote 60.000 zlotych. Poza tym naturalny proces zapominania dotyczy gléwnie
szczeg6low, nie za$ kwestii o znaczeniu zasadniczym, a nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony cierpi na zaburzenia
pamieci, ktére mogly go doprowadzi¢ do takich deficytow pamieciowych.

Stusznie tez uznano, ze wyjasnieniom oskarzonego przecza relacje Z. Z. (po ich ocenie dokonanej zgodnie ze
wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania) oraz relacje A. S.. Jeéli idzie o dokumenty,
na ktére powolal sie sad I instancji, a ktére mialy sta¢ w opozycji do twierdzen oskarzonego, to zgodzi¢ sie nalezy
z tym, ze pewne dokumenty znaczenie dla oceny wyjasnien oskarzonego mialy i byly to kwestionowane faktury i



ich tres¢, informacje o wysokosci i tytulach przelanych kwot, czy informacje o transakcjach na rachunku bankowym
oskarzonego w 2003 roku.

Jesli idzie relacje Z. Z., to nie ma watpliwoSci, ze byly one niekonsekwentne, a $wiadek w wiekszosci swoich relacji
po prostu sie platal, co rzutowa¢ musialo na ocene jego zeznan i wyjasnien. Podzieli¢ jednak w pelni nalezalo decyzje
Sadu Rejonowego o daniu wiary i oparciu sie na zeznaniach §wiadka zlozonych w sprawie o sygnaturze akt IVK 121/08
oraz wyja$nieniach zlozonych przez §wiadka na rozprawie w swojej sprawie karnej. Tylko one przekonuja, sa zgodne
ilogiczne.

Pierwsze wyjaénienia Z. Z. jawig sie jako oczywiécie nieprawdziwe tak w zakresie dotyczacym wozka widlowego,
ktory przez $wiadka nie zostal faktycznie kupiony w listopadzie 2003 roku, jak i regaléw, ktore nie istnialy i nie byly
rzeczywistym przedmiotem obrotu, a za jedynie prawdziwe uznaé nalezalo stwierdzenie S$wiadka zawarte w protokole
tej czynnosci, ze Swiadek w 2003 roku mial zadluzenie w ZUS i US.

W kolejnych dwoch relacjach $§wiadek wyjaéniat i zeznawal zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, co prawidtowo
dostrzegt Sad Rejonowy w Zabrzu. W dniu 27 listopada 2008 roku Z. Z. wyjasnial jako oskarzony w swojej sprawie
i wéwezas, zglaszajac wole dobrowolnego poddania sie karze, podal w odniesieniu do zdarzenia z 2003 roku, ze
byt winny pieniadze przyjacielowi, ktéry nalegal na ich zwrot i zasugerowal wziecie kredytu, a takze przekazal mu
druk faktury i pieczatke firmowa, by ja sobie wypisal. Wobec tresci wyjaénien, ktore sa logiczne i znajduja czeSciowo
potwierdzenie nawet w wyjasnieniach samego oskarzonego, ktory istnieniu zalegloSci nie przeczyt, nie sposob przyjaé
jakoby oskarzony przeklamywal wowczas rzeczywisty przebieg wydarzen. Skoro przyznal sie do winy i chcial sie
dobrowolnie poddac karze, to nie mial powodu, by klamac¢. To za$, czy wyjasnilby, ze zaciagniecie kredytu wlistopadzie
2003 roku bylo jego inicjatywa i pieniedzy potrzebowal na wlasne cele, czy ze zrobil to z inicjatywy przyjaciela,
ktéremu byt dluzny pieniadze, z punktu widzenia rozstrzygniecia o wniosku o dobrowolne poddanie sie karze nie mialo
przesadzajacego znaczenia. Wobec tego nie sposdb zaakceptowaé twierdzenia apelacji, jakoby $wiadek ten zlozyl tej
treSci wyjasnienia, by uzyskaé korzystny dla siebie wyrok. Jest to nielogiczne. W zwigzku z tym nie ma tez powodu, by
przyjac, ze wyjasnienia tej tredci $wiadek zlozyl z tego powodu, iz myslal, Ze nikt tego nie bedzie bada¢. Przeczy temu
okoliczno$¢, ze zeznajac nastepie jako Swiadek Z. Z. opisal przebieg wydarzen niemal identycznie. Gdyby nie mowit
prawdy jako oskarzony, to zeznania swoje zmienilby od razu.

Jak juz to wskazano, w bardzo podobnym tonie wypowiedzial sie §wiadek rok p6zniej — 17 grudnia 2009 roku zeznajac
na rozprawie w pierwszym procesie E. R. — podal wowczas, ze mial zaleglo$ci publicznoprawne, nie mog} staraé sie o
kredyt w normalnym trybie, powodem wziecia kredytu byt dlug w innej firmie, fakture wypisal osobiscie, przy czym
druk i piecze¢ (albo opieczetowany druk) otrzymal od kolegi, ktory wiedzial o co chodzi. Co do zdarzenia z 2005 roku
potwierdzil jedynie, Ze w rozmowie uczestniczy! on, oskarzonyiA. S., nie pamietal by w rozmowie uczestniczyla jeszcze
inna osoba. Trudno uznaé, jakoby $wiadek mial wowczas powod, by obciazaé oskarzonego wbrew rzeczywistemu
stanowi rzeczy.

Po6zniejsze zeznania Swiadka jawia sie juz jako klamliwe. Przede wszystkim nie sposéb uwierzyé Swiadkowi, ze druk
faktury mogt skrasé z biura oskarzonego i przystawic¢ na niego pieczeé firmowa firmy oskarzonego bez jego wiedzy i
zgody. Klbci sie to z wezeSniejszymi relacjami Swiadka, a zmiana zeznan nie zostala przez Swiadka w logiczny sposob
uzasadniona. Wcze$niej Swiadek jasno wskazywal, ze oskarzony wiedzial ,,o co chodzi” i jest to w pelni przekonywajace
jesli wzig¢ pod uwage to, ze zaciggniecie kredytu wiazalo sie z dlugiem §wiadka wobec oskarzonego (czemu oskarzony
nie przeczy, a apelacja to potwierdza), a to oznacza, ze oskarzony mial motyw, by namawia¢ §wiadka do zaciagniecia
kredytu, co Swiadek zeznal uprzednio, a jesli tak, to naturalnym jest, ze $wiadek zwroécilt sie do niego jako osoby
zaufanej o wystawienie faktury i E. R. doskonale wiedzial, do czego faktura ma posluzyé. Nie mozna uwierzy¢
Swiadkowi, Ze zrobil to bez wiedzy i zgody oskarzonego — trudno w to uwierzy¢ takze biorac pod uwage bliskie relacje
obu mezczyzn, noszgce znamiona zaufania, a nawet przyjazni.

Argumentacja wigzaca sie z tym, ze oskarzony mial zachowaé sie podobnie wiele lat po zdarzeniach z 2003 roku
(zdarzenie objete postepowaniem karnym Sadu Rejonowego w Tychach w sprawie o sygnaturze akt VII K 453/13) nie



przekonuje. Po pierwsze twierdzenia Z. Z. i Z. J., ze odbylo sie to na podobnych zasadach nie sa niczym poparte, a
Z. J. wiedze w tym zakresie moze mie¢ tylko od Z. Z.. Niewatpliwie z materialéw tamtej sprawy wynika, ze $wiadek
zaciagnal w sposob oszukanczy kolejny kredyt, jednakze nie ma dowodu na to, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach uzyskal w sposob, jaki opisal. Jest to nieweryfikowalne. Nie mozna przeciez wykluczyé¢, ze odbylo sie to na
analogicznych zasadach, jak w niniejszej sprawie, a relacje Z. Z. mialy na celu uchronienie przed odpowiedzialnoScia
karng swojego sasiada w dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma takze racji apelujacy, ze sad I instancji okolicznoSci tamtej
sprawy nie uwzglednil — przecza temu pisemne motywy wyroku, w ktérych sad ten ustosunkowat sie do tej kwestii.
To, ze argumentu tego nie uznal za podstawe do uniewinnienia oskarzonego jest w pehni trafne. Biorac bowiem pod
uwage pozostale argumenty twierdzenia §wiadka Z. Z. na ten temat jawig sie jako zmierzajace do wsparcia oskarzonego
w przyjetej przez niego linii obrony. Zeznania te kloca sie takze z wezedniejszym stwierdzeniem przyznanym przez
oskarzonego o zadluzeniu §wiadka wobec firmy (...). Te okolicznoé¢ przyznal za$ swiadek takze w pdZniejszym
zeznaniu — z grudnia 2012 roku i zeznaniu zlozonym w niniejszej sprawie (potwierdzil, ze oskarzony naciskal go na
wziecie kredytu).

Jesliidzie o argument, iz Z. Z. nie mial powodu, by wspieraé¢ w linii obrony oskarzonego w swoich relacjach skladanych
po 17 grudnia 2009 roku z uwagi na to, ze mezczyzni nie maja ze soba kontaktu od lat, to nie przekonuje on, gtéwnie
z tego powodu, ze $wiadek nie potrafil logicznie i przekonywajaco wytlumaczy¢ zmian w swoich relacjach.

Oceniajac wyjasnienia i zeznania A. S. sad takze nie dopuécil sie uchybiei. Osoba ta zorganizowala oszukanczy
proceder zwiazany z uzyskiwaniem kredytéw, do swoich czyndw sie przyznata i dobrowolnie poddala karze. Opisala
takze w swoim postepowaniu dokladny przebieg tych zdarzen, co oczywiscie musi by¢ oceniane z uwzglednieniem
uplywu czasu miedzy ich zaistnieniem i skladaniem wyjasnien. Niemniej jednak zestawienie relacji tej osoby z
informacjami podawanymi przez innych $§wiadkéw w tej sprawie prowadzi do wniosku, Ze nie réznia sie one
istotnie, a pewne odmienno$ci moga by¢ wynikiem uplywu czasu, wzglednie checi unikniecia lub umniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci karnej przez te inne osoby.

Jesli za$ idzie o literalng tre§¢ wyjaénien i zeznan A. S., to przekonuje ona. Swiadek relacjonowat przebieg wydarzen
logicznie i dokladnie, nie mial przy tym powoddw, by przeklamywa¢ ich opis, logicznie tez wskazal na mechanizm
zdobywania dokumentéw niezbednych do uzyskiwania kredytéw inwestycyjnych, a wiec dokumentéw sprzedazy
rzeczy lub ustug i cech posiadaczy rachunkoéw, na ktore kwoty od banku wplywaly (osoby znane kredytobiorcy i
zaufane). Sad Okregowy dostrzega, ze relacja $wiadka S. kldci sie nieco z relacjami M. i Z. B. oraz Z. Z. co do tego, kto
wyszed} z inicjatywa wziecia kolejnych kredytow przez te osoby. Swiadkowie ci wskazywali na A. S., za$ ten twierdzil,
ze kredyty byly potrzebne wskazanym osobom i to one chcialy je zaciagnaé. Jako zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego jawi sie jednak relacja A. S. — trudno bowiem uwierzyé, ze kredyty na takie kwoty mogly by¢ wziete
przez kredytobiorcéw tylko ze wzgledu na potrzeby lezace po stronie A. S.. Zreszty Z. Z. wyglaszajac to stwierdzenie
przyznal nastepnie, ze chodzilo mu o splate kolegi. Oznacza to, ze wypowiedzi wskazanych swiadkoéw mialy na celu
umniejszenie swojej winy i przerzucenie odpowiedzialnoéci karnej na A. S.. Konkluzja ta nie oznacza, ze nieprawdziwe
sg relacje Z. B., izby przy zalatwianiu kwestii zwiazanych z fakturami nie byl obecny. Zgodne z tymi relacjami byly
bowiem zeznania Z. Z., zresztg z relacji A. S. wynika, ze to on zajmowatl sie w wiekszoéci wypadkéw zalatwianiem
dokumentow potrzebnych do uzyskania kredytow (dokumentéw podrobionych, poswiadczajacych nieprawde, czy po
prostu stwierdzajacych w swej treéci nieprawde). Sad Okregowy dostrzega takze, ze A. S. zaprzeczyl swojej obecnosci
w siedzibie firmy (...), gdzie miano oskarzonemu proponowac transakcje poSredniczenia w sprzedazy regaléw, za$ z
wyjaénien oskarzonego i relacji Swiadka Z. wynika, ze byl obecny. Wydaje sie, ze jednak sytuacja taka musiala miec
miejsce, skoro A. S. byl proszony o ,zalatwienie” faktury od L. B.. Wypowiedz $wiadka S. wynika¢ musi zatem z
niepamieci. Jeéli za$ idzie o zaprzeczenie przez $§wiadka otrzymaniu od oskarzonego 15.000, czy 30.000 zlotych, to
relacja ta jawi sie jako szczera — §wiadek nie mial powodoéw, by takie pienigdze pobieraé, nie mial takze zwyczaju tak
postepowad, ,zalatwianie” kredytow odbywalo sie inaczej, zreszta Swiadek z pewno$cia pamietalby otrzymanie takiej
kwoty w gotowce. Dodaé nalezy, ze nawet w klamliwych zeznaniach z 2012 roku §wiadek Z. zaprzeczyl, by w jego biurze
mialo miejsce przekazanie pieniedzy.



Jesli idzie o relacje pozostalych swiadkow, to obronca, choé kwestionuje ich ocene dokonang przez Sad Rejonowy nie
wskazuje, jakich okoliczno$ci wynikajacych z tych zeznan, a korzystnych dla oskarzonego nie dostrzegl sad I instancji.
Zeznania L. B., G. W. nie budzily watpliwosci, nie §wiadczyly jednak o tym, z oskarzony jest niewinny, za$ zeznania
M. B. niewiele do sprawy wniosly.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody i wywiddl z nich w pelni trafne wnioski konicowe.

Podnoszone przez apelujacego okolicznoSci, ze oskarzony wspolpracowaé mial ze Z. Z. m.in. w 2003 roku, ze
wspolpraca ta i rozliczenia dotyczyly uslug transportowych, dzierzawy naczep, zakupu oleju napedowego i handlu
weglem, ze mezczyzni rozliczali sie gotowkowo i przez przelewy, lub kompensaty nie byty kwestionowane. Nie sposob
jednak zrozumieé jak podnoszone kwestie mialyby §wiadczy¢ o niewinno$ci oskarzonego. Apelujacy tego nie wyjasnia.
Mozna sie domysla¢, ze chodzi o podnoszong juz przez oskarzonego okolicznosé, ze skoro byt ze Z. Z. w stalych
stosunkach handlowych, to nie dostrzeg}, ze kwota 60.000 zlotych wplynela na jego konto tytultem zaplaty za fakture,
ktorej mial nie wystawié. Argumentacja ta jednak sie nie broni. Skoro bowiem E. R. mial by¢ wierzycielem $wiadka
Z., to z pewnoscia $ledzil wplywy na swoje konto. Jesli za$ tak, to musiat sprawdzi¢ od kogo kwota wplynela i z jakiego
tytulu — niewatpliwie kwota 60.000 zlotych wplynela za$ nie od $wiadka, lecz od banku i niewatpliwie wskazana
w tytule byla zaplata za fakture, ktorej oskarzony miat nie wystawié. Nie sposob uwierzy¢, ze oskarzony mogt sie
w tym nie zorientowaé. Zreszta, aby zaliczy¢ wplate na okreSlone zaleglosci oskarzony musiat sprawdzi¢ od kogo
pochodzi wplata. Twierdzenie apelujgcego, ze w relacjach miedzy mezczyznami zdarzaé sie mialy przedplaty jawi sie
jako golostowne, nie znajdujace potwierdzenia we wczesniejszych wyjasnieniach oskarzonego, a takze nie znajdujace
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym danych o transakcjach na rachunku. Kloci sie takze z
przyznana przez oskarzonego okoliczno$cia, iz §wiadek byt dluznikiem oskarzonego. W zwiazku z tym, cho¢ zgodzié
sie nalezalo z obronca, ze oskarzony mogt zaliczy¢ te kwote na poczet dlugu Z. Z., to oznacza to, ze E. R. doskonale
wiedzial zaréwno o kredycie, jak i fakturze.

Argument apelacji zwiazany z iloScia transakcji i operacji na rachunku bankowym, czy wielko$cia obrotu, co Swiadczy¢
o tym, ze oskarzony na wplyw ten nie zwrocil uwagi, byl juz podnoszony wielokrotnie w toku poszczego6lnych proceséow.
Sad Rejonowy nie przeszedl nad nim do porzadku dziennego, to za$, Zze ocenil go odmiennie, niz apelujacy nie
oznacza, ze uchybil zasadom oceny dowodéw i dokonal blednych ustalen faktycznych. Nie ma wszakze racji obronca,
kiedy twierdzi, ze wplyw na konto oskarzonego na poziomie 60.000 zlotych nie byl niczym nadzwyczajnym. Sad
Rejonowy nad ta kwestig sie pochylil i stusznie uznal, ze byla to jedna z niewielu transakcji na taka kwote, za$ jedyna
pochodzaca od banku. Szczegodlnie ta ostatnia okoliczno$¢ ma kluczowe znaczenie dla oceny wyjasnien oskarzonego,
dyskwalifikujac je.

Obronca w Srodku odwolawczym podnosil, Ze kolejnym argumentem na potwierdzenie stanowiska oskarzonego i
jego niewinnosci jest okoliczno$é, ze fakturze wypisanej i podpisanej przez Z. Z. nadano numer (...), za$ autentyczna
faktura poprzedzajaca fakture podrobiona nosita numer (...) i byla wystawiona na firme (...), co mialo oznaczaé, ze
7. Z. wiedzial, jaki numer ma nadac fakturze podrobionej, by ukry¢ fakt jej wypisania. Tok rozumowania apelujacego
nie przekonuje. Oczywistym jest, ze numer, jaki nalezy nadac fakturze podrobionej Z. Z. méglt znaé zar6wno od
oskarzonego (przy zalozeniu, ze wiedzial on o fakturze i kredycie), jak i uwzgledniajac numer wystawionej dla jego
firmy faktury nr (...) (gdyby zakladaé, ze druk faktury z pieczecia firmy (...) uzyskal podstepnie, bez wiedzy o zgody
oskarzonego). Nie jest to zatem argument ani potwierdzajacy, ani przeczacy jednej z wersji, jakie pojawily sie w
niniejszej sprawie.

Apelujacy twierdzil takze, ze E. R. wystawial faktury w firmie i wylacznie przy pomocy programu komputerowego,
co mialoby dowodzi¢, ze nie mdgl udostepni¢ Z. Z. druku faktury w wersji papierowej wraz z pieczecia swojej
firmy. Powszechna dostepno$¢ drukéw faktur nie podlega dyskusji. Argument ten kloci sie poza tym z inng
okoliczno$cia ujawniona w toku niniejszej sprawy, a mianowicie tym, ze w 2005 roku E. R. wystawil fakture w
wersji papierowej dokumentujaca rzekoma sprzedaz regaléw matzonkom B., czego nie kwestionowal. Korzystanie z
programu komputerowego ma stuzy¢ ulatwieniu pracy, nie wyklucza wszakze wystawienia faktury papierowej. Poza
tym skoro co do zasady firma oskarzonego wystawiala faktury z programu komputerowego, to tym bardziej pojawienie



sie w obiegu faktury papierowej potwierdza, ze przebieg wydarzen byl taki, jak wyjasnit to w swojej sprawie oraz
nastepnie skladanych zeznaniach Z. Z.. Z relacji tej wynika, ze §wiadek zwrocil sie do oskarzonego o wystawienie
faktury, ale ten, nie chcgc tego robié, przekazal jedynie §wiadkowi druk faktury z pieczecia swojej firmy i powiedzial, by
Z. 7. sam fakture wypisal. Jest oczywiste, ze chcial sie w ten sposdb zabezpieczyé pozostajac w blednym przekonaniu,
ze brak naniesienia zapiséw na fakturze jego reka nie skieruje zainteresowania organéw $cigania przeciwko niemu.
Gdyby wystawil fakture z programu komputerowego, zwigzek z jego osoba bylby oczywisty.

Argument, jakoby oskarzony prowadzil dzialalno$¢ legalnie w zadnej mierze nie moze potwierdzaé, ze nie uczynil tego,
€O mu przypisano.

Obronca twierdzil dalej, Ze o niewinnosci oskarzonego $wiadczy¢ musi fakt, ze po wplynieciu §rodkow z kredytu na
jego rachunek nie zostaly one od razu przelane Z. Z., ani wyplacone w gotdéwce, jednak podnoszac ten argument
popada w sprzeczno$¢. Nieco dalej bowiem zwraca uwage, ze Srodki te zostaly zaliczone na poczet zadluzenia, jakie
mial Swiadek Z. wobec oskarzonego. Skoro kredyt mial by¢ uzyskany m.in. na splate tego zadluzenia (co twierdzil
w uznanych za wiarygodne relacjach Z. Z. i czego nie kwestionowal oskarzony) i na poczet tego zadluzenia zostal
zaliczony (najpewniej w czesci), to kwota 60.000 zlotych nie mogla by¢ ani przelana na konto Z. Z., ani mu przekazana
w gotowce. Obronca twierdzi dalej, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze dwa przelewy na 20.000 zlotych na rzecz tego
Swiadka, to zwrot cze$ci kredytu. Sad Rejonowy w Zabrzu tak jednak nie twierdzi. Po pierwsze sad ten ustala, ze byly to
wyplaty gotowkowe, nie przelewy, po wtore nie ustala na co przeznaczono calo$é tych $rodkéw, przesadzajac jedynie,
ze z kwoty udzielonego kredytu zostaly przekazane pieniadze na prowizje dla A. S. i trzy pierwsze raty kredytu. Choé
nie ma na to pewnych dowodéw, zalozenie to jest logiczne biorac pod uwage relacje A. S. na temat tego, jak wygladat
proceder. Nawet gdyby ustalenie to kwestionowacé, to dotyczy ono szczegodtu wydarzen z 2003 roku i w zadnej mierze
nie rzutuje na rozstrzygniecie o meritum sprawy.

Nie sposo6b bylo takze zgodzié sie z obronica, jakoby oskarzony mial nie wiedzie¢, ze pieniadze z banku uzyskane zostaly
na drodze oszukaniczej, a splata kredytu przez Swiadka Z. miala dowodzié, ze oskarzony dzialal w dobrej wierze i
nie mial wiedzy o procederze, w ktory zostat wplatany. Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢ brak wiedzy oskarzonego
o fakturze i kredycie, to nie ma najmniejszych watpliwosci, Zze z chwila uzyskania na konto wplywu od banku na
poziomie 60.000 zlotych oskarzony musial powzia¢ wiedze, ze wydarzylo sie co$ nietypowego. Po pierwsze bowiem
wplyw pochodzi od podmiotu, z ktérym nie aczyly go stosunki handlowe. Po wtére kwota zostala przelana tytulem
zaplaty za fakture, ktorej mial nie wystawic i ktore nie opiewala na taka kwote. Po trzecie skad by oskarzony wowczas
wiedzial, ze wplata pochodzi od Z. Z. i Ze ma ja przeznaczy¢ na poczet jego zaleglo$ci finansowych. Biorac pod uwage
te okolicznoSci, jak i wskazane juz wyzej dowody, nie ma watpliwosci, ze oskarzony od poczatku dzialal wspélnie i w
porozumieniu ze Z. Z. i A. S..

Jedli idzie o zarzuty odnoszace sie do oceny dowoddw i ustalen faktycznych co do zdarzenia z czerwca 2005 roku,
to jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze ze wzgledéw gospodarczych mozna sobie wyobrazi¢ poSredniczenie w
tego rodzaju transakeji sprzedazy, tym bardziej w celu zarobienia, to nie jest to argument, ktéry mogliby potwierdzaé
niewinno$¢ oskarzonego, bowiem na podstawie wszystkich innych dowodéw ocenionych lacznie dojé¢ nalezalo do
przekonania, ze oskarzony nie uczestniczyl, tak z obiektywnego, jak i subiektywnego punktu widzenia, w transakcji
rzeczywistej, a nadto wiedzial, ze wystawiana przez niego faktura jest potrzebna do uzyskania kredytu.

Oskarzony twierdzil, ze dzialal w dobrej wierze, jednak nie sposéb w to uwierzy¢. Przede wszystkim nie potwierdzily sie
bowiem jego wyjasnienia, jakoby w spotkaniu dotyczacym rzekomej sprzedazy regaléw uczestniczyl Z. B. — wskazano
to juz wyzej. Nadto oskarzony wyjaénial zmiennie, co do wielkoSci kwoty przekazanej w gotdéwce, co do tego czy
kredyt byl juz przyznany, czy dopiero mial by¢ przyznany, a takze co do finalnego rozliczenia, ktére nie zgadza sie z
wielko$cia dokonanych przelewow. Oskarzony twierdzil, ze A. S. poznal dopiero w 2005 roku i mozna w to uwierzyé.
Nie ma jednak watpliwosci, ze o osobie tej i dzialalnoéci jaka prowadzi oskarzony musiat wiedzie¢ juz w 2003 roku,
kiedy to A. S. ,zalatwial” jego dobremu koledze kredyt inwestycyjny, ktory mial postuzyé m.in. na splate zadtuzenia
wobec oskarzonego. Nie jest mozliwe, by oskarzony nie wiedzial, ze Z. Z. pomaga A. S., skoro to on polecil temu
swiadkowi uzyskaé fakture zakupowa i to od osoby zaufanej, a Z. Z. musial sie z oskarzonym ta wiedza podzielié,



skoro do przekazania faktury i pieczeci doszlo. Dla oceny wyjasnien oskarzonego posrednie znaczenie ma takze i to,
ze oskarzony przyznal, ze A. S. proponowal mu wziecie kredytu oraz, ze oskarzony skontaktowal te osobe ze swoim
kuzynem, ktory w zblizonym okresie wystawil dokument bedacy podstawa uzyskania kredytu w sposob oszukanczy,
za co zostal skazany.

Jak juz wskazano nie potwierdzily sie wyjasnienia oskarzonego, jakoby wystawienie faktury odbylo sie w obecnosci
nabywcy regaléow — przecza temu zaréwno relacje Z. Z., jak i Z. B.. Oznacza to, ze o wystawienie faktury oskarzony
zostal poproszony w siedzibie firmy (...), w obecnoéci tej osoby i A. S., ktory taka prosbe wyglosil. Nie sposéb przy
tym uwierzy¢, izby Z. Z. mogl pozostawaé w nieSwiadomosci z czym faktycznie zwiazana jest prosba tej osoby — od
2003 roku wiedzial juz bowiem jakim procederem zajmuje sie A. S., w jaki sposéb ,zalatwia” kredyty i do czego
potrzebne sg faktury. Nie ma zatem mozliwoéci, by on sam rozwazal rzekoma prosbe A. S. shuzaca zapewnieniu
mozliwo$ci nabycia regalow przez osobe, ktéra dopiero co miala uzyskac srodki pieniezne na ich zakup. Niemozliwe
jest zatem takze i to, by $wiadek ten zapewnial oskarzonego o legalno$ci wystawienia faktury. Wszakze byl to jego
dobry kolega i nie sposéb uwierzy¢, ze chcial go oszukaé. Zreszta powtorzyé nalezy, ze A. S. nigdy nie kryl sie z tym,
jak wyglada i przebiega ,zalatwianie” kredytéw inwestycyjnych, a wszyscy ktorzy byli w to zaangazowani mieli pelng
$wiadomoéé, w czym uczestnicza. Oczywistym jest przy tym, ze A. S. poszukiwal nowych wystawcéw faktur, bowiem
powtarzanie tych samych firm i nazwisk na kolejnych fakturach bedacych podstawa uzyskania kredytéw mogloby
zrodzi¢ podejrzenia. Nie mogl to by¢ zatem Z. Z., ktéry juz wezesniej w banku tym zaciagnal dwa kredyty. Jeéli idzie o
argument, ze A. S. mogl sie zwrdcié o wystawienie faktury bezposrednio do L. B., to nie przekonuje on — po pierwsze
byla to osoba, ktéra wystawiala juz faktury na potrzeby uzyskania kredytéw inwestycyjnych, a wiec jej pojawienie sie
na kolejnym dokumencie mogloby zrodzi¢ watpliwosci banku, po wtore — to oskarzony mial sie zwrdci¢ o wystawienie
takiej faktury, co mialo go zabezpieczac¢ przed ewentualng odpowiedzialnoscia karna. Ta okoliczno$é obala twierdzenia
oskarzonego jakoby byl przekonany, ze moze wystawié fakture w oparciu o fakture zakupu od L. B.. Ten fragment
wypowiedzi oskarzonego dowodzi takze, ze doskonale zdawal sobie sprawe, ze s3 to transakcje jedynie ,,na papierze”,
a faktury nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych. W kontekscie tych okoliczno$ci argument jakoby
brak przedmiotu sprzedazy i nieobecno$¢ kupca nie dowodzily oszukanczego zamiaru jest chybiony — sg to bowiem
jedne z wielu okolicznosci wskazujace na $§wiadomos$é dzialania oskarzonego w celach oszukanczych zwigzanych z
kredytem. Przypomnie¢ takze nalezy, ze przekazaniu kwoty 15.000 czy 30.000 zlotych w gotowce przeczy A. S. i de
facto takze Z. Z., a oskarzony nie wykazal, by taka kwota zostala przez niego przekazana. Oczywistym jest przy tym,
Ze nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnoSci, niemniej jednak brak ten wpisuje sie we wszystkie pozostale
okoliczno$ci, ktore wskazuja na wine oskarzonego. Oznacza to, ze oskarzony mial pelng $wiadomo$¢, co czyni i do
czego ma stuzy¢ wystawiona przez niego faktura, nie ma zatem watpliwosci, ze nie dzialal w przekonaniu, ze kredyt
zostat juz przyznany.

Nie bylo podstaw, by kwestionowaé¢ wyjasnienia oskarzonego, ze na tej ,transakcji” miatl zarobi¢ 5.000 zlotych. Tak
faktycznie musialo by¢, przy czym nie byla to prowizja zwiazana z rzeczywistg transakcja handlowa, a wynagrodzenie
za wystawienie faktury stwierdzajacej w swej tre$ci nieprawde (a faktycznie faktury poSwiadczajacej nieprawde).

Zaréwno oskarzony, jak i obronca starali sie przekona¢ rézne sady obu instancji, ze rozliczenie wynikajace z kwot
przelewow z banku na rachunek oskarzonego, a nadto z jego rachunku na rachunek L. B. potwierdza niewinnoéc
oskarzonego. Wnioski plynace z tych okoliczno$ci dowodza jednak czego$ przeciwnego. Na podstawie wystawionej
przez siebie faktury oskarzony miat otrzymaé zaplate w kwocie 80.000 zlotych (kwota netto), otrzymal za$ jedynie
64.000 zlotych, a wiec mniej, niz powinien byl. Zgodnie z faktura wystawiona przez L. B., oskarzony zobowiazany
byl przela¢ na rachunek tej osoby kwote 75.000 zlotych (kwota netto), a tymczasem przelal 43.000 zlotych. Brak jest
dowodow, by pozostale kwoty zostaly rozliczone. Oskarzony twierdzil wprawdzie, ze pozostala kwote przekazat L. B.
w gotowce juz wezesniej, ale nie wyjasnil co stalo sie z pozostala kwota nalezng jego osobie. Brak tez dowodu, by
dochodzil jej od nabywcy, co przeczy jego dzialaniu w dobrej wierze. Oznaczaloby to bowiem podarowanie malzonkom
B. kwoty 16.000 zlotych.

Argumenty zwigzane z zarejestrowaniem obu transakcji w ksiegach handlowych i uiszczeniem podatku od towarow
i uslug nie przekonuja. Te zachowania oskarzonego wynikaé¢ musialy z checi zabezpieczenia sie przed ewentualng



odpowiedzialnoécig karna i biorac pod uwage do$wiadczenie zawodowe nie moga uchodzi¢ za nietypowe lub
odosobnione.

W tej sytuacji ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji uchodzi¢ musi za w pelni prawidlowa, a wnioski
na jej podstawie sformulowane za calkowicie trafne. Jesli za$ tak, to nie mozna sie bylo zgodzi¢ takze z zarzutem
apelacyjnym, jakoby doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych. W niniejszej sprawie wystepowaly zaréwno dowody
Swiadczace na korzy$c¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzy$é, przy czym prawidlowa ocena tych dowodow prowadzita
do jednoznacznych wnioskow, ktére wyprowadzit Sad Rejonowy, a ktére w peli podziela sad odwolawczy. W
konsekwencji nie ma najmniejszych watpliwoSci, ze ustalenie sadu I instancji, iz oskarzony dzialal w zamiarem
oszukanczym i dwukrotnie zrealizowal znamiona oszustwa i oszustwa kredytowego jest prawidlowe.

Trafnie zatem uznano, ze oskarzony przekazal Z. Z. druk faktury i piecze¢ swojej firmy aby ten wypisal fakture
dokumentujaca, wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, sprzedaz mu przez oskarzonego wozka widlowego, przy czym
miatl pelng $wiadomo$¢, ze faktura ta jest konieczna Z. Z. do uzyskana kredytu. Nie mozna sie zatem zgodzié z
obronca, iz nalezato przyjaé, ze oskarzony nic nie wiedzial o wypisaniu faktury przez Swiadka i nie dzialal z zamiarem
oszukanczym. Przeprowadzona analiza dowodowa nie pozostawia w tej kwestii watpliwo$ci. Dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu ze Z. Z. w $wietle tej analizy jest bezsporne. Jesli za$ idzie o dzialanie wspolnie i w porozumieniu z A.
S., to choé nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony znal juz te osobe, to z pewnos$cia wiedzial, ze Z. Z. nie ,zalatwia”
sobie kredytu sam, lecz robi to dla niego inna osoba, ktéra nakazala mu zdobycie faktury od zaufanej osoby. Zamiar
bezposredni jest w tej sytuacji niewatpliwy biorac pod uwage ocenione jako wiarygodne relacje Z. Z. i okoliczno$¢, ze
kredyt mial by¢ przeznaczony m.in. na rozliczenie dlugu $wiadka Z. wobec oskarzonego.

Jesli idzie o drugi czyn — niewatpliwie oskarzony wystawil fakture, ktéra nie dokumentowala rzeczywistego zdarzenia
gospodarczego wiedzac o tym i majac $wiadomo$§¢ do czego faktura ta bedzie wykorzystana. Potwierdzaja to
okolicznos$ci podniesione przez Sad Rejonowy, jak i wyzej. Z pewno$cia nie bylo zatem tak, ze oskarzony pozostawal
w $wiadomodci, ze transakcja jest autentyczna i rzeczywista i nie wiedzial, Ze wystawienie faktury jest niezbedne
do uzyskania kredytu. Rowniez w tym zakresie dziatanie wspélnie i w porozumieniu m.in. ze Z. Z. i A. S. nie budzi
watpliwoéci. Zamiar bezpoéredni takze nie moze by¢ skutecznie kwestionowany.

Ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy zaslugiwala na pelng aprobate. Zastrzec przy tym nalezy, ze
rozstrzygajac niniejsza sprawe, zarowno Sad Rejonowy, jak i sad odwolawczy mialy w polu widzenia sytuacje
procesowq, ktora nie pozwalala na skazanie oskarzonego surowiej, niz nastgpilo to w wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach w sprawie o sygnaturze akt IV K 121/08. Wyrok ten zaskarzony zostal bowiem jedynie na korzy$c
oskarzonego przezjego obronce w zakresie calo$ci rozstrzygniecia, co powodowalo, Ze zastosowanie mialy obostrzenia
z art. 443 kpk. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze dla ustalenia, czy nie dochodzi do wydania wyroku surowszego
wiazacy jest opis czyndéw przypisanych oskarzonemu w wyroku, nie za$ tresé pisemnych motywoéw tego wyroku,
ktéra nie do konca oddaje caloksztalt zachowania oskarzonego, na co zwracal uwage Sad Apelacyjny w Katowicach
uchylajacy ten wyrok. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji pewne niedopowiedzenia zawarte w
uzasadnieniu pierwszego wyroku skazujacego, bedace btedami wtérnymi i zwigzanym ze sporzadzaniem dokumentu
sprawozdawczego, nie moga by¢ przesadzajace.

Sad Okregowy dostrzega, ze opis czynu przyjety przez Sad Rejonowy w Zabrzu odbiega od tego przyjetego za
pierwszym razem. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze oskarzony skazany zostal surowiej. Opisy czynéw
zastosowane przez Sad Rejonowy oceniaé nalezy li tylko w kategoriach doprecyzowania znamion, ktére zostaly
ogoblnikowo oddane w pierwszym wyroku skazujacym.

Jesdli idzie o przypisanie oskarzonemu oszustwa, to nie budzi to zastrzezen. Znamie doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem nalezy pojmowac szeroko, o czym niejednokrotnie byla mowa w orzecznictwie. Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem moze polegac nie tylko na wyrzadzeniu pokrzywdzonemu konkretnej szkody, lecz rowniez
na spowodowaniu szkody w szerszym znaczeniu polegajacej przykladowo na utrudnieniu lub udaremnieniu realizacji
jego roszczenia, badz op6znieniu w jego realizacji. Nie ma wiec watpliwoSci, ze pomimo dokonania splaty kredytu



przez Z. Z. doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez bank, ktory udzielil kredytu nie na ten cel, ktory
wskazano, a nadto osobie niemajacej Srodkéw na wklad wlasny.

Jesli idzie o przyjecie, ze oskarzony uczestniczyt we wprowadzeniu banku w blad, co do zdolno$ci kredytowej Z. Z.
i malzonkoéw B., to nalezalo to zaaprobowaé — nie ma bowiem watpliwo$ci, ze oskarzony za sprawg swoich dzialan
zwiazanych z fakturami wprowadzal bank w blad tak co do tego, ze do transakcji faktycznie dochodzi, jak i co do
zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow, ktora jest determinowana nie tylko brakiem zadluzen publicznoprawnych,
ale i chociazby zdolno$cig nabywcza kredytobiorcy, a ta potwierdzala sie poprzez to, ze kredytowanie przewidywalo
wklad wlasny, poza tym sprzedawane przedmioty mialy stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. Zreszta, cho¢ nie ma
pewnosci, ze oskarzony wiedziat jakie dokumenty do uzyskania kredytu, oprocz faktur zostana przedtozone, to musiat
mie¢ $wiadomo$¢, ze skoro kredytobiorcy musza sie posuwac do uzyskania kredytu w oparciu o podrobione lub
stwierdzajace w swej treéci nieprawde faktury vat, to nie maja zdolno$ci kredytowej. W przeciwnym razie kredyt bylby
uzyskiwany na zasadach ogdlnych, standardowych, bez posuwania do wprowadzania banku w blad. W wypadku Z. Z.
oskarzony musial zdawa¢ sobie sprawe z trudnej sytuacji finansowej tej osoby, ktora przeciez winna mu byta pienigdze
inie byla ich w stanie splaci¢ inaczej, niz poprzez uzyskanie kredytu.

Jesli idzie o wypelnienie znamion wystepku z art. 297 § 1 kk, to takze i ono jest bezsporne i to niezaleznie od tego,
ze przepis ten sie zmienial. Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze w pierwotnie przypisanych oskarzonemu czynach
nie zawarto sformulowania, iz dokumenty, jakie przedtozono mialy istotne znaczenie z punktu widzenia uzyskania
kredytu. Nie bylo to jednak niezbedne i nie §wiadczy o braku znamion wystepku z art. 297 § 1 kk, co potwierdza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 roku (sygn akt II KK 141/14, OSNKW 2015/5/42, KZS 2015/3/34, Biul.PK
2014/12/12-14, Biul.SN 2015/5/21 LEX nr 1551899, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/7).

Z uwagi na zakaz wydania wyroku surowszego powieli¢ nalezalo blad sadu orzekajacego za pierwszym razem, ktory
przyjal, ze w 2005 roku oskarzony wystawil jedynie fakture stwierdzajaca w swej treSci nieprawde — faktycznie byt to
dokument po$wiadczajacy nieprawde (art. 2771 § 11lub nawet § 3 kk), ktory jednocze$nie uznaé nalezato za stwierdzajacy
w swej treSci nieprawde. Przyjecie jednak, ze byl to dokument po§wiadczajacy nieprawde byloby orzeczeniem mniej
korzystnym dla oskarzonego.

Nie ma takze racji obronica zarzucajac, ze bledem Sadu Rejonowego pozostawalo ustalenie, iz przypisanego mu
czynu oskarzony E. R. dopuscil sie wspoéldzialajac z innymi osobami. W pelni trafne w tym wzgledzie pozostaja
motywy sadu pierwszej instancji zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zaréwno zwigzek oskarzonego
z wystawieniem stwierdzajacych nieprawde faktur, jak i przyjecie na swdj rachunek srodkéw z kredytu dowodzi, ze
swoim zamiarem obejmowal dokonanie oszustwa oraz oszustwa kredytowego, jak i w wykonaniu cze$ci znamion
oszustwa osobiécie uczestniczyl. Nie ma przy tym watpliwos$ci, ze $wiadomos§¢ oskarzonego odno$nie tego, w jakim
celu faktury sa wystawiane i czemu maja stuzy¢ oznacza, ze obejmowal dzialania innych swoim zamiarem, przy czym
nie wszystkie te osoby musialy by¢ mu by¢ znane.

Sad Rejonowy zastosowal przepisy obowigzujace z chwili popelnienia czynéw zabronionych przez oskarzonego i nie
bylo podstaw, by to kwestionowaé¢. Wprawdzie przepisy Kodeksu karnego zmienialy sie miedzy 2003 i 2005 rokiem,
ale kazdy z czynéw moze by¢ pod tym wzgledem oceniany odrebnie. Z kolei przepisy odnoszace sie lacznie do obu
czynow nie ulegly zmianie. Sad Okregowy dostrzega wprawdzie, ze przyjecie przepisow obowigzujacych w 2005 roku,
w odniesieniu do czynu dotyczacego malzonkéw B. wymagaloby przyjecia, ze dopuszczono sie oszustwa w zakresie
mienia znacznej wartoSci, to jednak nie bylo to mozliwe z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 443 kpk, a wiec
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie zastosowanych przepiséw nie trzeba bylo zmieniaé, a zastosowanie
przepiséw obowiazujacych od dnia 8 czerwca 2010 roku, kiedy wprowadzono nowa definicje mienia znacznej wartosci
rzutowac¢ musialoby na granice mozliwej do orzeczenia wobec oskarzonego grzywy, bowiem wowczas zmienil sie takze
art. 33 kk.

W zakresie rozstrzygniecia o karze Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania
rozstrzygniecia sadu I instancji, rozstrzygniecie to bylo ze wszech miar trafne. Wystepki przypisane oskarzonemu,



ktory wprawdzie nie byl karany, jawia sie jako znacznie karygodne glownie z uwagi na wysoko$é udzielonego
wsparcia finansowego i okoliczno$ci ich popelnienia. Stad tez orzeczenie jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci
we wskazanych wysokoSciach nie moze uchodzi¢ za razgco i niewspolmiernie surowe. Orzeczenie wobec oskarzonego
kar grzywny obok kar pozbawienia wolno$ci bylo zasadne — oskarzony dzialal bowiem w celu osiagniecia korzySci
majatkowej dla siebie i innych os6b i dopuscit sie czyndéw o istotnych skutkach finansowych dla banku. Wysokoé¢
grzywien jednostkowych, przy uwzglednieniu okoliczno$ci majacych wplyw na ich wymiar, o jakich mowa w art. 53 kk
iart. 33 KKk, nie razi. Sad I instancji wskazal jakie okoliczno$ci wzigl pod uwage przy wymierzaniu kar oskarzonemu,
a rozwazania te nalezy w calosci podzieli¢ i zaaprobowaé. Jesli idzie o wysoko$é stawki dziennej grzywny, to nie
wykazano by oskarzony nie mial Srodkéw finansowych, jak roéwniez by nie mial mozliwosci ich zdobycia, a zatem
brak byto podstaw do kwestionowania tej kwoty tym bardziej, ze lokowala sie ona blizej dolnej granicy przewidzianej
przez Kodeks karny. Takze wymiar kar lacznych nie budzi watpliwosci biorae pod uwage laczno$¢ przedmiotows i
podmiotowa czynéw, ktora jest niewielka.

Pomimo braku zarzutu w tym zakresie, lecz uwzgledniajac zaskarzenie rozstrzygniecia w calo$ci, Sad Okregowy uchylil
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 zaskarzonego wyroku, do ktoérego nie byto podstaw. Z dokumentéw uzyskanych
w toku postepowania jurysdykeyjnego (k.1686 oraz 1696) wynika, ze bank, ktéry jest pokrzywdzonym w niniejszej
sprawie nie jest juz stratny, bowiem wierzytelno$¢ z kredytu na nazwisko maltzonkéw B. zostala przelana na inny
podmiot. Nie ma zatem mozliwosci orzekania obowigzku naprawienia szkody na rzecz banku. W zwiazku z tym
zaskarzony wyrok zmieniono w tym zakresie.

Nie podzielajac zarzutdéw apelacji i znajdujac podstaw do ingerowania w wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, w pozostalej czeSci utrzymano go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢é oskarzonego przez jego obronce, zgodnie z art. 636 § 1 kpk,
skutkowac¢ musialo réwniez obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwotawcze, tj. wydatkami
za doreczenia — 20 zlotych oraz oplata na poziomie 1020 zlotych (300 zlotych od kary pozbawienia wolnosci i 20 %
od grzywny — 720 zlotych). Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze sytuacja materialna oskarzonego w powigzaniu z jego
mozliwo$ciami zarobkowymi nie sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu.



