Sygnatura akt VI Ka 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Barbara Szkabarnicka
po rozpoznaniu w dniach: 10 kwietnia 2018 r. i 8 maja 2018r.
przy udziale I. K. przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G.
sprawy M. B. ur. (...) w Z.
corkiJ.iZ.
oskarzonej z art. 5682 kks w zw. z art. 9811 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 grudnia 2017 r. sygnatura akt IIT K 151/17
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 238/18
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad odwolawczy nie znalazl bowiem — réwniez po uzupelieniu materialu dowodowego zgodnie z sugestiami autora
skargi apelacyjnej — najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy staranie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony material
poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski konicowe.
Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu orzekajacego zaprezentowany w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego
wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Dokonane w ten spos6b ustalenia faktyczne zasluguja na pelna akceptacje. Sad jurysdykeyjny nie przekroczyl przy
tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie dopuscil sie zadnych takich uchybien proceduralnych, ktére moglyby
spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.



Takze pisemne motywy zapadlego orzeczenia odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakreslonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

W badanym przypadku nie budzito watpliwosci, ze oskarzona popelnila funkcje viceprezesa zarzadu Spotki Akcyjnej
(...) w G. i do jej obowigzkéw nalezalo reprezentowanie tego podmiotu na zewnatrz, zarzadzanie biezacymi
sprawami Spoélki, zawieranie uméw handlowych, itp. Odpowiadala ona zatem za ogo6lna dzialalno§¢ wspomnianego
przedsiebiorstwa i w ogolnosci spoczywala na niej powinno$é dbalosci za prawidlowe rozliczenia finansowe ze
Skarbem Panstwa.

Pewne pozostawalo réwniez, iz to M. B. obok M. i M. (1)uczestniczyta w procesie ,wyszukania” dostawcy katod
miedzianych CU, a nadto w czynno$ciach ,weryfikacji” wybranego podmiotu — tj. S. (...), podczas ktorych nalezytej
starannos$ci nie dochowala. S. (...)pod ta firma zarejestrowana bowiem zostala dopiero z dniem 24 maja 2011 r.,
za$ dokumenty wskazywaly jasno, iz wecze$niej zajmowala sie dzialalno$cig ochroniarska oraz zbieraniem odpadow
(innych niz niebezpieczne).

Brak owej nalezytej staranno$ci ze wskazanej wyzej sferze (czyli wyszukania i weryfikacji kontrahenta) nie
uprawnial jednak automatycznie do przypisania oskarzonej czynu o zarzucanej postaci, czyli celowego lub tez
popehlionego z zamiarem wynikowym (tj. przy przewidywaniu takiej mozliwoSci i godzeniu sie na nig) podania
nieprawdy w przedmiotowej deklaracji podatkowej VAT — 7 poprzez zawyzenie podatku naliczonego w nastepstwie
przyjecia do rozliczenia faktury wystawionej przezS. (...) jaki to dokument nie obrazowal faktycznej transakcji
gospodarczej, a dodatkowo — w ramach przestepczego porozumienia (czyli wspo6lnie i w porozumieniu) z prawomocnie
uniewinnionym prezesem zarzadu J. E..

Nienalezyta staranno$¢ w zakresie doboru dostawcy i jego sprawdzenia stanowila w istocie jedyne niewlasciwie
zachowanie mozliwie do przypisania M. B. w realiach dowodowych rozpatrywanego przypadku.

Transakcja — co nalezalo podkresli¢ w pierwszej kolejnosSci — nie byla fikcyjna. Katody dostarczono w ilo$ci opisanej
w fakturze, zaplacono za nie cene tam wymieniona. Reprezentowaly one prawidlowa jako$c¢ i zostaly przerobione
przez W., to znaczy wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Sporzadzona wowczas faktura opiewala zatem na towar
rzeczywiScie dostarczony (i w rozmiarze rzeczywiécie dostarczonym) i wskazywala na kwote pieniezna tak samo
rzeczywiScie uregulowana. W zadnym wypadku nie byla dokumentem ,,pustym”.

Fakture sprawdzila pod katem merytorycznym G. M. (specjalista do spraw zakupow), pod wzgledem rachunkowym
i formalnym — osoba o nazwisku B., a podpisala ja zastepca gléwnego ksiegowego B. G. — czyli osoby uprawnione w
W. do kontroli oraz weryfikacji tego dokumentu. Zostala ona nastepnie zatwierdzona przez gldwna ksiegowa — B. J. i
prezesa zarzadu — J. E.. Z kolei, zawierajaca nieprawidlowosci deklaracje VAT — 7 za miesiac sierpien 2011 r. podpisala
wspomniana juz B. G. oraz prokurent — R. H..

M. B. nie byla zobowigzana do bezposredniego sporzadzenia deklaracji podatkowej, ani tez nie odpowiadala
bezposrednio za prawidlowo$é jej sporzadzenia, skontrolowania oraz terminowos$¢ przekazania wtasciwemu Urzedowi
Skarbowemu. Zajmowaly sie tym w W. wyspecjalizowani pracownicy. Powinno$ci oskarzonej sprowadzaly sie
natomiast do dbaloéci o prawidlowo$¢ funkcjonowania Spoélki oraz prawidlowosé dzialania poszczeg6lnych jej stuzb
i komorek organizacyjnych.

Zadne konkretne dowody i fakty nie przekonywaly, by M. B. z premedytacja (to znaczy — w §wiadomej woli, chcac), albo
tez przy przewidywaniu takiej mozliwosci i godzeniu sie na nig zawarla lub dopuscila do zawarcia w przedmiotowej
deklaracji podatkowej danych prowadzacych ostatecznie do zawyzenia podatku naliczonego i uszczuplenia naleznosci
Skarbu Panstwa za sierpiefi 2011 r. Nie miala wrecz wprost do czynienia ani z fakturg ani z deklaracja, ktore
yhie przechodzily przez jej rece”. Lekkomys$lnoé¢, czy niedbalstwo w nadzorze wynikajacym z samego tylko faktu
zajmowania funkcji viceprezesa zarzadu Spoélki nie wystarczaly in concreto do przypisania jej winy umyélnej —
niezbednej na gruncie uregulowania art. 56 § 2 kks.



Ustalenia faktyczne oraz oceny prawne Sadu I instancji znajdowaly pelne oparcie w relacjach wspoétoskarzonego i
$wiadkéw: B. G., G. M., M. M, R. H., P. Z. oraz w dokumentach.

Apelujacy natomiast nie wytknal zadnych konkretnie okre$lonych bledéw w zakresie oceny wypowiedzi procesowych
tychze, czy tez treSci okreSlonych w sprecyzowany sposéb dokumentéw. Nie wskazywal tez, by Sad Rejonowy
pominal albo nie wzial w ogdle pod rozwage ktorychkolwiek fragmentow relacji osobowych zrodel dowodowych lub
dokumentacji wskazujacych, badz mogacych choéby wskazywaé na odmienny anizeli przyjety przez Sad orzekajacy
przebieg wypadkéw, inna niz ustalong w sprawie role M. B., czy odmienny stan jej wiedzy i Swiadomoésci, a w
konsekwencji — na odmienna ocene prawng.

Do ustalen i ocen podwazajacych rozstrzygniecie zapadle w sprawie nie prowadzila rowniez analiza dostepnych
materialow uzyskanych przez Sad Okregowy od (...) SA w G., a w szczeg6lnosci zarzadzenia prezesa zarzadu nr (...)
z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad wyboru dostawcéw surowcow do produkeji w (...) Sp. z o.0. (vide: k
189-198) oraz pelnomocnictwa (vide: k 219-223).

Stusznie tym samym Sad I instancji uznal, ze oskarzong nalezalo uniewinnié.

Majac to wszystko na uwadze Sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. O kosztach procesu za
postepowanie odwolawcze orzeczone jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



