Sygnatura akt VI Ka 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Donaty Janickiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r.

sprawy P. K. ur. (...) wW,,

corki H.1iB.

oskarzonej z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 grudnia 2017 r. sygnatura akt IX K 840/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjmuje, iz w sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu z dnia 5 lipca 2016r.,

- w punkcie 2 ustala, iz orzeczony tam $rodek karny dotyczy zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych, do
kierowania ktorych uprawnienie stwierdza prawo jazdy kategorii B, za$ podstawe jego orzeczenia stanowi przepis art.
42 § 1Kk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 210/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 27 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017r., w sprawie o sygn. IX K 840/17, uznal oskarzona P.
K. za winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 5 lipca 2016r. w P. na skrzyzowaniu ulic (...) i (...)
prowadzila samochdd osobowy marki M. (...) o nrrej. (...), a tym samym nie zastosowala sie do decyzji Starosty (...) z
dnia 29 wrze$nia 2015r., nr (...), o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie kategorii



B ze wzgledu na niezgloszenie sie we wskazanym terminie na egzamin panstwowy, tj. wystepku z art. 180oa kk i za to
przestepstwo na mocy tego przepisu wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 65 zlotych.

Na mocy art. 42 § 1a kk orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat, a nadto zasadzil od niej stosowne koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obronca oskarzonego, a takze - nie wnioskujacy o sporzadzenie uzasadnienia
rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego - Prokurator.

Obronca, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym, zarzucil wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 42 § 1a kk w zw. z art. 4 § 1 kk, poprzez niezasadne zastosowanie tego
przepisu w sytuacji kiedy przepis art. 42 § 1a kk nie obowigzywal w dacie czynu, co naruszylo zasade dzialania ustawy
wzgledniejszej dla oskarzonego wyrazona w art. 4 § 1 Kk,

2. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 2 kpk, poprzez
doprowadzenie do rozbiezno$ci miedzy trescia wyroku a jego uzasadnieniem,

3. z ostrozno$ci procesowej — na wypadek niepodzielenia zarzutéw powyzszych — blad w ustaleniach faktycznych
poprzez niezasadne uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$é orzekania wobec oskarzonej srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia
zastosowania tego Srodka.

W oparciu o powyzsze wnidst o uchylenie wyroku w zakresie jego pkt 2 i przekazanie w tej czeSci sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nieorzekanie wobec oskarzonej
srodka karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionych apelacji doprowadzié¢ musiala
do uznania, iz apelacja obroncy oskarzonej na uwzglednienie nie zaslugiwala w zakresie, w jakim wnoszono o
odstgpienie od orzekania wobec oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, cho¢ w
nastepstwie wywiedzenia obu Srodkéw odwolawczych konieczna byla zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez
przyjecie, iz w sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu z dnia 5 lipca 2016r.
(dzien zdarzenia) oraz ustalenie w pkt 2, iz orzeczony tam Srodek karny dotyczy zakazu prowadzenia pojazdow
samochodowych, do kierowania ktérych uprawnienie stwierdza prawo jazdy kategorii B, za$ podstawe jego orzeczenia
stanowi przepis art. 42 § 1 kk.

Rozpoznajac $rodek zaskarzenia wniesiony przez obronce, w pierwszym rzedzie zbadal Sad Okregowy z urzedu
prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonej, jak i przyjetej w
zaskarzonym orzeczeniu kwalifikacji prawnej, w tym zakresie nie dopatrujac sie jakichkolwiek uchybieni. Poczynione
przez Sad I instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze Sad ocenil w spos6b
pozostajacy pod ochrong art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk. Stanowisko swoje Sad nalezycie uzasadnil w sposéb
zgodny z treScia art. 424 kpk. Sad orzekajacy nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu
bledu w ustaleniach faktycznych, a ustalenia te znajduja w zupelnoSci potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.
Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie przekroczyt takze granic swobodnej oceny dowodow. Przekroczenie takowe
moze mie¢ miejsce bowiem wylgcznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw
wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego badz tez wnioski wyciagniete z zebranego materialu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodow przeciwnych do poczynionych ustalen, jak



rowniez wowczas, gdy bezzasadnie Sad odmowil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo.
Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci. Sad
Okregowy podzielil ustalenia Sgdu meriti w zakresie winy oskarzonej, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
moze budzi¢ watpliwosci. Stusznie ustalil Sad zatem, ze dopusScila sie oskarzona popelnienia przypisanego jej osobie
przestepstwa.

Wprawdzie winy oskarzonej w wywiedzionym Srodku odwolawczym skarzacy nie kwestionowal, to jednak kontrolujac
zaskarzone orzeczenie z urzedu stwierdzit Sad odwolawczy, ze zgromadzone w postepowaniu niniejszym dowody
nie pozostawiaja watpliwosci, iz P. K. dopuscila sie przypisanego jej wyrokiem w niniejszej sprawie przestepstwa w
spos6b opisany w pisemnych motywach orzeczenia. Dowody te, analizowane we wzajemnym powigzaniu, przekonujg
do wniosku o sprawstwie oskarzonej, a zalgczone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania §wiadka potwierdzaja
jedynie niezbicie fakt prowadzenia przez nia samochodu pomimo wydanej wcze$niej decyzji przez Staroste (...) o
cofnieciu jej uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie kategorii B ze wzgledu na niezgloszenie sie
we wskazanym terminie na egzamin panstwowy — kontrolny w zwigzku z przekroczeniem 24 punktéw za naruszenie
przepiséw ruchu drogowego. W tych okoliczno$ciach wina oskarzonej, jak i przyjeta przez Sad orzekajgcy kwalifikacja
prawna czynu nie moga budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji, kwestionujacej wylacznie decyzje Sadu o orzeczeniu wobec oskarzonej w
spos6b nieprawidlowy w oparciu o przepis art. 42 § 1a kk §rodka karnego, stwierdzié¢ trzeba na wstepie, ze w realiach
niniejszej sprawy zasadnym bylo orzeczenie wobec oskarzonej kary o charakterze wolno$ciowym, tj. grzywny w
rozmiarze 70 stawek dziennych, ktéra zdaniem Sadu odwolawczego w sposdb nalezyty spelni swe cele zapobiegawcze
i wychowawcze, wypeliajgc rownoczeénie wymogi prewencji ogolnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad
Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonej i wymierzyt jej zatem kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegdélowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Stusznie wysnuwa takze Sad
meriti wobec oskarzonej pozytywna prognoze kryminologiczno — spoleczna, uznajac, iz taka kara w sposob wlasciwy
wplynie na ksztaltowanie jej postawy, wdrazajac oskarzona do poszanowania porzadku prawnego oraz ksztaltujac w
niej wlasciwe podejécie do przepiséw ruchu drogowego i ich bezwzglednego przestrzegania.

Skarzacy w apelacji kwestionuje prawidlowo$é orzeczonego w oparciu o przepis art. 42 § 1a kk srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 2 lat, zarzucajac Sadowi orzekajacemu
nie tylko niewlasciwie wskazana podstawe prawng tego orzeczenia, ktéra nie jest wzgledniejsza dla sprawcy, ale
i w ogoble jego zasadno$¢, przy uwzglednieniu dotychczasowej postawy oskarzonej, nie stwarzajacej zagrozenia
dla bezpieczenstwa w komunikacji. Nalezy zgodzi¢ sie zar6wno z obojgiem skarzacych, jak i z Sagdem I instancji,
wskazujgcym w motywach pisemnych swojego rozstrzygniecia, iz w pkt 2 zaskarzonego wyroku zostata nieprawidlowo
wskazana podstawa prawna zastosowanego wobec oskarzonej zakazu poprzez powolanie przepisu art. 42 § 1a KKk,
przewidujacego obligatoryjne orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 180a kk $§rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, obowigzujgcego jednak od dnia 1 czerwca 2017r.
Oskarzona dopusScila sie zarzucanego jej wystepku w dniu 5 lipca 2016r., a zatem woéwczas kiedy omawiany $rodek
karny okre$lonego rodzaju mogl byé jedynie orzekany w oparciu o fakultatywnie stosowany przepis art. 42 § 1 kk.
Bez watpienia zatem wzgledniejszym dla oskarzonej przepisem ustawy Kodeks karny byt ten obowigzujacy w czasie
popelnienia przez nia przestepstwa, nie za$ ten w brzmieniu obecnie obowiazujacym, dodanym z dniem 1 czerwca
2017r. i to on winien by¢ podstawa zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew jednak czynionemu przez obronce zarzutowi, zdaniem Sadu odwolawczego okolicznoSci niniejszej sprawy
dowodzg zasadno$ci orzeczenia wzgledem oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdéw okres§lonego rodzaju na okres
2 lat. Ratio legis takiego orzeczenia polega bowiem na tym, by osoby nieprzestrzegajace zasad bezpieczenstwa,
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu - czy to z braku wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialnoci - z ruchu tego
wylgczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposob wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, z drugiej za$ strony zakaz taki ma
spelniaé swe cele przede wszystkim zapobiegawcze w stosunku do osoby oskarzonej, wysuniete w tym wypadku przed



cele wychowawcze. Jak podkresla obronca za jednym z pogladéow w doktrynie, dla orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw nie jest wystarczajace samo naruszenie przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, z
zachowania jego musi bowiem wynikaé, ze lekcewazy on zasady ostrozno$ci i bezpieczenstwa innych uczestnikoéw
ruchu, przez co stwarza zagrozenie w komunikacji. Dokonujac swojej oceny zachowania oskarzonej, skarzacy
nie widzi potrzeby orzekania wobec oskarzonej zakazu prowadzenia pojazddéw, co wiecej, zdaje sie nie zauwazaé
uzasadnienia dla takiego rozstrzygniecia w orzeczeniu Sadu merytorycznego, jak i w jego pisemnych motywach. Z taka
jednak ocena postawy oskarzonej nie sposob sie zgodzi¢, swoim bowiem dotychczasowym zachowaniem wykazywala
ona zdecydowane lekcewazenie dla zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu drogowym, nie stosujac sie do
nich, famigc okre$lone i skodyfikowane reguly, a tym samym stwarzajac zagrozenie dla innych jego uczestnikow.
Popelniajac szereg wykroczen drogowych, tj. w latach 2014-2015 przekraczajac trzykrotnie dopuszczalng predko$c
pojazdu, nie stosujac sie do znaku P-4 - linia podwdjna ciggla oraz popeliajac wykroczenie z art. 92a kw (wyrok
Sadu Rejonowego w Bytomiu w sprawie o sygn. VIII W 179/15) — k. 73, wykazala swojg swoista nonszalancje
wzgledem obowiazujacych, porzadkowych przepiséw dot. bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czego skutkiem bylo
przekroczenie przez nig dopuszczalnego limitu tzw. punktow karnych, nakladajace nann obowigzek przystapienia
ponownie do egzaminu panstwowego na prawo jazdy w zakresie kategorii B. Mimo wydanej decyzji administracyjnej,
oskarzona nadal jednak kontynuowala jazde pojazdem, dalsze za$ kontrole drogowe bynajmniej nie byly rutynowe,
przypadkowe, a zwigzane z ujawnianymi kolejnymi wykroczeniami. Wszak zdarzenie z dnia 5 lipca 2016r., objete
skarga w niniejszej sprawie, zostalo ujawnione po tym jak oskarzona miala popelié¢ wykroczenie z art. 97 kw w zw. z
art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym (zaparkowanie samochodu na skrzyzowaniu), za ktore zostala
pouczona, co wiecej, pdzniej za$ - w trakcie toczacego sie w tej sprawie postepowania karnego — ponownie miala
zaparkowa¢ samochéd nieprawidlowo, tj. w obrebie przejscia dla pieszych, czego konsekwencja bylo skazanie jej za
czyn z art. 180a Kk, popeliony w dniu 9 marca 2017r. (zeznania K. G. -k. 97, 10-11, odpis wyroku - k. 90).

Te wszystkie okoliczno$ci mial w polu widzenia orzekajacy Sad, trudno zwlaszcza nie zgodzié sie gdy wywodzi z faktu
ponownego dopuszczenia sie podobnego przestepstwa w toku postepowania w tej sprawie przez oskarzona, iz jest ona
osoba niepoprawna, ktérej niezwykle latwo przychodzi niedostosowanie sie do panujacych reguli porzadku prawnego.
Takie jej zachowanie przeto uzasadnialo zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie w oparciu o przepis art. 42 § 1 kk, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu, zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju, a wiec co najmniej tego,
ktoéry sprawca prowadzil popelniajac przestepstwo. Tego rodzaju praktyka utrwalila sie od dawna. Chodzi bowiem o to,
aby laczy¢ zakres zakazu z pojazdem, przy ktérego uzyciu zostal popelniony czyn zabroniony. Trafnie Sad Najwyzszy
przyjal, ze z zakresu prowadzenia pojazdéw nie moga by¢ wylaczone uprawnienia do prowadzenia pojazdu takiego
rodzaju, jaki sprawca prowadzil, dopuszczajac sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (tak m. in.
wyrok SN z dnia 2 IV 2008r., V KK 56/08, LEX nr 393919; wyrok SN z dnia 14 III 2007r., III KK 494/06, LEX nr
249191; wyrok SN z dnia 20 VI 2007r., III KK 145/07, LEX nr 296730).

W tej sytuacji zatem mial w pelni racje Sad Rejonowy orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow na okres lat 2, choé
zdaniem Sadu kontrolujacego wyrok wystarczajace bylo orzeczenie w oparciu o przepis art. 42 § 1 kk i zgodnie z
jego brzmieniem zakazu okre$lonego rodzaju, a wiec pojazdéw samochodowych, do kierowania ktérych uprawnienie
stwierdza prawo jazdy kategorii B. Trzeba stwierdzi¢, ze obowiazek orzeczenia wobec kierowcy przestepstwa
skierowanego przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w sytuacji gdy — jak w tej sprawie - z okolicznos$ci
popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji,
Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju $cisle sprzegniety jest zawsze
z celem, jaki zakaz ten ma realizowaé. Chodzi nie tylko wiec o ksztaltowanie §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa,
ale w pierwszym rzedzie o cele, ktore zakaz ten ma osiagna¢ wobec samej osoby oskarzonej. Orzeczenie takiego
Srodka ma nie tylko speli¢ swe cele represyjne, ale przede wszystkim zapobiegawcze, wysuniete przed wychowawcze.
Stusznie wiec w tym przypadku fakultatywny wszak zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych ma shuzyé gtownie
wyeliminowaniu z ruchu kierujacych pojazdem takim, ktérym dopuszczono sie czynu zabronionego. Zwazywszy na
okolicznoS$ci popehienia przypisanego oskarzonej czynu, zwlaszcza za$ jej zupehie lekcewazace zachowanie sie po
jego popekieniu (art. 56 kk w zw. z art. 53 § 2 kk), wskazujace na do§¢ utrwalong postawe w lamaniu zasad ostroznoSci i
bezpieczenstwa innych uczestnikdw ruchu, zdaniem Sadu odwolawczego orzeczenie wobec oskarzonej §rodka karnego



w ograniczonym zakresie, bo dotyczacym jedynie pojazdéw osobowych, bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow
kary, z drugiej za$§ wybor takiego adekwatnego $rodka karnego pozostaje w zgodzie z dyspozycja wymienionego
wyzej przepisu art. 42 § 1 kk. Oskarzona byla §wiadoma od poczatku tego, iz w zwigzku z przekroczeniem limitu
punktéw karnych zatrzymano jej prawo jazdy i miala ona obowigzek poddania sie egzaminowi kontrolnemu w trybie
art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy - Prawo o ruchu drogowym, mimo tego jednak, ttumaczac swe zaniechanie w tym
przedmiocie wzgledami osobistymi (stanem zdrowia) oraz zwykla niepamiecia, decydowala sie w dalszym ciggu na
jazde samochodem i to w dodatku nieprawidlowa, skutkiem czego byly przeprowadzane ponownie kontrole drogowe.
Dodatkowo, mimo toczgcego sie procesu przeciwko niej, zasiadla znowu za kierownica, lekcewazac fakt cofniecia
jej uprawnien do kierowania, co skutkowalo jej skazaniem. Z tych wszystkich powodéw orzeczony $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia samochodéw osobowych (kat. B) jest jak najbardziej adekwatny nie tylko do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ale i spelniajacy swe cele — zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzone;j.

Apelacja zatem, w ktorej domagal sie skarzacy odstapienia od orzeczenia wobec oskarzonej Srodka karnego, na
uwzglednienie nie zastugiwata.

Kierujac sie wskazanymi w niniejszym uzasadnieniu powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci
utrzymal w mocy; nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego
stanu faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodbw, kwalifikacji prawnej, ani - co za tym
idzie - rozstrzygniecia o winie oskarzonej, jak réwniez o karze, w tym takze w zakresie dlugoSci orzeczonego, acz
fakultatywnie, Srodka karnego.

W pkt 3 wyroku zwolniono oskarzona ze wzgledéw sluszno$ciowych od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



