Sygnatura akt VI Ka 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SO Arkadiusz Lata

SR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r.

przy udziale Grzegorza Poplawskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. Osrodek Zamiejscowy w P.
sprawy:

1. J.R. corki A. i W.

ur. (...) w B.

oskarzonej z art. 234 kk

2. A.R.syna K. i E.

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 234 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonych, obronce oskarzonych, pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 19 grudnia 2017 r. sygnatura akt VI K 153/16
na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 633 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 eliminuje ustalenie, ze J. R. oskarzyta M. K. w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w T. OSrodek Zamiejscowy w P. i ustala, ze oskarzyla ona w/w o usilowanie uprowadzenia matoletniej K.
K. (2) to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 211 Kk,

- w punkcie 2 eliminuje ustalenie, ze A. R. oskarzyl M. K. w toku postepowania prowadzonego przez Komisariat Policji
wS.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w zakresie wydatkéw poniesionych przez strony na ustanowienie
pelnomocnika i obroncy z wyboru, obcigza kazda ze stron w czeSci, w jakiej te koszty poniosla;

4. zasadza od oskarzonych J. R. i A. R. oraz oskarzyciela positkowego M. K. wydatki sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie po 5 (piec) zlotych i obcigza ich oplatami za II instancje oskarzonych J. R. i A. R. w kwotach
po 420 z} (czterysta dwadzieScia zlotych), a oskarzyciela positkowego M. K. w kwocie 200 z} (dwieScie zlotych), w
pozostalej czesci wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 192/18

UZASADNIENIE

Oskarzyciel subsydiarny M. K. oskarzy}:

- J. R. o to, ze w dniu 22 czerwca 2011 roku w pi$émie nadanym na adres Komendy Miejskiej Policji w P. falszywie
oskarzyla M. K. o popelnienie przestepstwa usilowania pozbawienia wolno$ci (art.18981kk) nieletniej corki K. K. (2)
w dniu 6 czerwca 2011 roku przed(...) w Z. oraz w dniu 16 czerwca 2011 roku przed (...) Centrum (...) w C. tj. o0 czyn
z art. 234 kk;

- A. R. 0 to, ze w dniu 18 lipca 2010 roku w S. falszywie oskarzyt M. K. o popelnienie przestepstw grozb karalnych
pozbawienia zycia (art.190 kk) J.R., A. R., W.R,, K. K. (2) oraz popelnienie w dniu 18 lipca 2010 roku w S. wykroczenia
wybryku nieobyczajnego (art.140 kw) tj. o czyn z art. 234 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 19 grudnia 20187 r. sygn. akt VI K 153/16:

- uznal J. R. za winng tego, ze w dniu 17 czerwca 2011 roku w piSmie skierowanym do Komendy Miejskiej Policji
w P., a wiec przed organem powolanym do $cigania przestepstw i wykroczen, w toku postepowania prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa wT., Oérodek Zamiejscowy w P. falszywie oskarzyla M. K. o popehienie przestepstwa
usilowania pozbawienia wolno$ci ( art. 189 § 1 kk) nieletniej corki K. K. (2), ktére mialo mie¢ miejsce w dniu 6 czerwca
2011 roku w (...) w Z. oraz w dniu 16 czerwca 2011 roku w (...) Centrum (...) w C. tj. popelnienia czynu wyczerpujacego
znamiona art. 234 kki za to wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres proby 2 lat,

- uznat A. R. za winnego tego, ze w dniu 18 lipca 2010 roku w Komisariacie Policji w S., a wiec przed organem
powolanym do $cigania przestepstw i wykroczen, w toku postepowania prowadzonego przez Komisariat Policji w S.
falszywie oskarzyt M. K. o popelienie przestepstw grozb karalnych pozbawienia zycia ( art. 190 kk) J. R., A. R.,, W.R.,
K. R. w dniu 18 lipca 200 roku w G. oraz wykroczenia wybryku nieobyczajnego ( art. 140 kw) majacego mie¢ miejsce
w dniu 18 lipca 2010 roku w G. tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 234 kk i za to wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres préby 2 lat,

- Sad orzekl wobec oskarzonych grzywny w wymiarze po 100 stawek dziennych wysoko$¢ jednej stawki ustalajgc na
30 zl, dokonal zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci A. R. na poczet tej kary.

Prokurator w apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonych od catosci wyroku, zarzucil obraze art. 442 § 3 kpk oraz
art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, domagajac sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gorach do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych réwniez zaskarzyl wyrok w calo$ci stawiajgc zarzuty obrazy art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92
kpk, art. 366 § 1 kpk art. 410 kpk oraz bledne ustalenia faktyczne, wnoszac o uniewinnienie oskarzonych ewentualnie
uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

A.R. zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego to jest art. 234 kpk, procesowego w postaci art. 4 i 7 kpk w zw. z art.
410 kpk, dalej art. 424 kpk i blad w ustaleniach faktycznych, a z ostrozno$ci procesowej razgcg niewspotmiernoéc kary,



wnoszac o zmiane wyroku i uniewinnienie ewentualnie o uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

J. R. zarzucila natomiast obraze przepisOw prawa procesowego to jest art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
kpk, czego upatrywala w przypisaniu zachowania w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w T. O$rodek Zamiejscowy w P., nastepnie obraze art. 4 i 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, blad w ustaleniach faktycznych,
a z ostrozno$ci procesowej razaca niewspotmierno$é kary, wnoszac o zmiane wyroku i uniewinnienie ewentualnie o
uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢é oskarzonych w cze$ci
dotyczacej rozstrzygnie¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosdci zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych, domagajgc sie wymierzenia kar bez warunkowego zawieszenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje wniesione w niniejszej sprawie okazaly sie nieskuteczne.

Przypomnieé¢ wypada, ze obraza przepisow art. 2 § 21 4 k.p.k. nie moze stanowié zarzutdéw apelacyjnych, gdyz przepisy
te formutujg ogoblne zasady procesowe, ktérych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdlowych przepiséw
procesowych (postanow. SN z 2007.04.17, sygn. V KK 79/07LEX nr 280729).

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko woéwczas shuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jedli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco ilogicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 roku sygn. II KK 12/06
LEX nr 193084).

Regula "in dubio pro reo" ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwo$ci poznawcze w
procesie, a w dalszym ciggu istnieja niedajace sie usunaé watpliwosci. Natomiast, gdy sady orzekajace dokonujac oceny
dowodéw maja do rozstrzygniecia alternatywna sytuacje, punkt ciezko$ci spoczywa na swobodzie w ocenie dowodéw,
ktorej granice wyznacza at. 7 k.p.k. (post. SN z dnia 7.09.2006 roku sygn. II KK 173/06 OSNwSK 2006/1/1698).

Podstawowa dyrektywa wyrazonej w art. 410 kpk zasady bezposrednio$ci procesu karnego jest opieranie wyroku
bezposrednio i tylko na materiale przeprowadzonym - cho¢by i po$rednio - na rozprawie, co przeciez nie oznacza, ze
Sad ma opierac sie na dowodach ocenionych krytycznie.

Z kolei art. 424 kpk reguluje zakres uzasadnienia wyroku, przy tym pamieta¢ trzeba, ze fakt, iz podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie oznacza, iz w treéci uzasadnienia
wyroku powinny by¢ wyliczone wszystkie dowody. Podwazanie tak dokonanej oceny sadu byloby uzasadnione w
wypadku stwierdzenia, ze wérdd zeznan §wiadkoéw oraz innych dowodéw, niewymienionych przez ten sad konkretnie,
byly takie, ktorych tre$¢ nie odpowiada tej ogdlnej ocenie i moglaby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw ( w. SN z
20 kwietnia 1985 r., III KR 66/85, OSPiKA 11-12/1986, poz. 233).



Wreszcie obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu
opartym na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna, zatem stawiaé zarzutu naruszenia
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma polegaé na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia lub na naruszeniu przepiséw procesowych (wyrok SN z dnia 2007.11.28, sygn. IT KK 172/07,
LEX nr 351223).

Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wlasciwego przepisu (zob. w. SN z 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz.
51), zatem: "nie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe" (zob. w. SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich
wypadkach podstawa odwolawcza: "moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku (...), anie obrazy prawa materialnego" (zob. w. SN z 23 lipca 1974 r., VKR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

Apelujacy nie wykazali naruszenia powyzszych regul, prezentujac tylko i wylacznie hastowe oraz zyczeniowe
postrzeganie zgromadzonego materialu dowodowego. Z pewno$cia nie uchybil Sad meriti zasadzie samodzielnoéci
jurysdykcyjnej i nie umknely jego uwadze tresci rozstrzygnie¢ konczacych czynnoéci zainicjowane przez oskarzonych.

Apelacje wywiedzione na korzy$¢ oskarzonych, co do istoty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzit w niniejszej sprawie pelne postepowanie dowodowe, w zakresie osobowych zrodel
dowodowych, zgodnie z inicjatywa stron, z uwzglednieniem prawa oskarzonych do skladania wyjasnien i odmowy
udzielenia odpowiedzi na poszczegblne pytanie oraz uprawnienia do odmowy skladania zeznan przystugujacego
osobie najblizszej. Pamietajac przy tym o treSci art. 389 § 1 kpk, Sad nie mogt wykorzystaé zeznan skladanych
uprzednio przez oskarzonych w roli §wiadkéw, a zatem ich depozycji procesowych w sprawach prowadzonych
przeciwko M. K.. Niniejsza sprawa dotyczy wylacznie czynu z art. 234 kk, zachowanie o wystepek z art. 233 § 1 kk
zostalo przez Prokuratora umorzone, a jedynie woéwczas przedmiotem badania moglyby by¢ owe relacje $wiadkow i
w taki wylacznie spos6b moglyby zosta¢ one wprowadzone do materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Tak sie
nie stalo, a zatem zakres oskarzenia oraz zakaz wykorzystywania zeznan §wiadkéw, ktorym nastepnie postawiono
zarzut popehienia przestepstwa, gdy osoby te sa oskarzonymi, wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania ich weze$niejszych
zeznan. Dodatkowo przypomnie¢ trzeba, ze W. R., zgodnie z prawem przyslugujacym jej w mysl art. 182 § 1 kpk,
odmoéwila skladania zeznai, nie ma tym samym w niniejszej sprawie relacji tych oséb o przebiegu zdarzen z dni 18
lipca 2010 roku, 6 czerwca 2011 roku i 16 czerwca 2011 roku, treéci wyjasnien nie moga zastepowac roOwniez pisma
(art. 174 kpk), ani wypowiedzi obroncy.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w wypadku oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ten bowiem obecnie
wystepuje w roli $§wiadka i zgodnie z art. 391 § 2 kpk istniala mozliwo$¢ ujawnienia jego wyjasnien, ktére uprzednio
skladal jako podejrzany lub oskarzony.

Przede wszystkim jednak M. K. w niniejszej sprawie zlozyl bezposrednio przed Sadem zeznania. Podobnie, jak
zeznawali w niniejszej sprawie T. B., K. P., R. W., wobec ktorych zgodnie z treécig art. 391 § 1 kpk Sad ujawnil
uprzednie relacje procesowe skladane réwniez w innych postepowaniach, oraz A. G., ktorej zeznania bezskutecznie
oprotestowuje apelujgca odwolujac sie do okoliczno$ci ujawnionych i zaistnialych po dniu 16 czerwca 2011 roku.

Material dowodowy, w oparciu o ktéry Sad meriti uprawniony byl orzekac¢ to dodatkowo dokumenty, a to min.
tre$¢ oskarzen, a zatem z jednej strony osobiste pismo J. R., z drugiej tre$¢ zawiadomienia zlozonego przez A. R.
do protokotu z dnia 18 lipca 2010 roku , podkresli¢ trzeba, ze jedynie w zakresie samego oskarzenia, nie za$ relacji
o przebiegu zdarzenia, o czym wczeSniej wspomniano. To takze informacje pochodzace z innych dokumentow, w
niewielkim zakresie przydatne mogly by¢ fotografie przedstawione w nawigzaniu do zdarzenia ze wspominanego dnia.



W $wietle takiego zakresu przeprowadzonego postepowania, Sad I instancji zgromadzone dowody poddat ocenie
zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, na jej podstawie wyciagajac
trafne wnioski, co do sprawstwa i winy oskarzonych.

Apelujacy oskarzeni, ich obronica, ani Prokurator nie podwazyli tychze, nie przedstawili przekonujacych argumentow
o naruszeniu wskazanych zasad oceny dowodow.

Odnoszac sie do apelacji oskarzyciela publicznego, ktéry odwolal sie do tezy Sadu Okregowego uchylajacego wezesniej
zapadly wyrok, w ktorej stwierdzono, ze celowym jest zapoznanie sie z treScig orzeczen oraz powodoéw, dla ktorych w
sprawach z oskarzenia A. R. Sady uniewinnily M. K., zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji owemu zaleceniu sprostowat
zapoznajac sie z aktami tych postepowan i zapadlymi orzeczeniami.

Jedyna okolicznoScia, jaka mozna byto w niniejszej sprawie w oparciu o te dokumenty ustalié, to to, ze uniewinnienie
nie byto wynikiem innych okolicznosci niz ocena dowodow. Szczegdtow z przyczyn powyzej wskazanych nie mozna
bylo wzia¢ pod uwage, a zatem skoro w niniejszej sprawie Sad orzekajacy nie mogl wykorzystaé zeznan, ktére w
innych postepowaniach skladali J. R. i A. R., to tym samym w zakresie omawiajacym te dowody, w dokumencie
sprawozdawczym sporzadzonym w tamtym postepowaniu, nie mozna bylo ujawni¢, a tym bardziej wykorzystaé tych
tez w niniejszej sprawie, czego wydaje sie Prokurator nie zauwazaé. Sad I instancji nie uchybil zatem treéci art. 442
§ 3 kpk.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do obrony, a zatem realizacja wynikajacych z ustawy uprawnien, ma charakter
gwarancyjny, ale niesie za soba réwniez okreslone konsekwencje dla procesu gromadzenia dowodoéw, czego
oskarzeni reprezentowani przez profesjonalnego obronce, byli Swiadomi rezygnujac z zaprezentowania w niniejszym
postepowaniu swoich relacji, co do zdarzen bedacych przedmiotem osadu i bedacych przyczynkiem dla zlozenia
okreslonej treéci oskarzen.

Obronica sporzadzil zreszta bardzo lakoniczny $rodek odwolawczy, ogdlnikowe zarzuty nie znalazly w istocie
rozwiniecia. Sami za$ oskarzeni zaprezentowali tezy nie znajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przypomnie¢ nalezy, ze cho¢ J. R. zlozyla wyjadnienia, to w szczuplym zakresie, znakomitg cze$¢ swojej aktywnosci
procesowej skupiajac na zdarzeniach, ktore zaistnialy po czynach, o ktére oskarzala M. K., nawet wiele lat pdznie;j.

Obydwie strony wiele miejsca po$wiecily kwestiom pozostajacych bez znaczenia w niniejszej sprawie, a z uwagi
na korzystanie z pomocy profesjonalnych reprezentantéw procesowych, uzasadniona jest ocena, ze mialo to na
celu rozproszenie Sadu orzekajacego i odwrocenie uwagi od istoty, szczegoblnie, gdy chodzi o postawe obrony,
czego najlepszym przykladem jest przedstawianie na rozprawie odwolawczej informacji o obecnie toczacych sie
postepowaniu opiekuniczym.

Nie sposob przeciez dociec, jaki wplyw obecna kondycja psychiczna oraz sytuacja rozwojowa dziecka stron, ktore
jego matka kreuje na zaleknione, miala znaczenie dla zachowan J. R., gdy corka miala kilkanaécie miesiecy, a
bedac wowczas pozbawiong kontaktu z ojcem, z przyczyn oczywistych jedynie w wyniku zachowan matki i dziadkow
macierzystych mogla tak uksztaltowac swojg wobec niego postawe. Przeciez wowczas szczeg6lnie w dniu 18 lipca 2010
roku, dziecko nie moglo swoim zachowaniem wplynaé na zachowania ojca, ani tym bardziej postawe matki.

Odnoszac sie z kolei do poszczegodlnych zdarzen, o ktore oskarzali M. K. A. R.iJ. R., podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu
orzekajacego, ze oskarzenia te byly falszywe.

W wypadku 18 lipca 2010 roku przekonuje o tym nie tyle i nie tylko relacja oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
ale przede wszystkim zeznania R. W.. Swiadek ten zeznawat kilkakrotnie, w trzech postepowaniach, jego zeznania
sq spoOjne, logiczne i konsekwentne, szczegblnie warto$ciowe sa z przyczyn oczywistych te skladane w bliskiej
odleglosci czasowej od czynionych spostrzezen, cho¢ oczywiscie pelnej zgodnoéci nie spos6b wymagac, przy réznych
przedmiotach postepowan i odmiennej nieco wnikliwo$ci przestuchujacych. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze $wiadek



skierowany zostal na interwencje dotyczaca ewentualnego wykroczenia przeciwko przepisom w zakresie porzadku i
bezpieczenstwa ruchu drogowego, czego nie potwierdzil. Owszem powziat wiadomos$é o obawach zglaszajacego, ktore
mialy odnosié¢ sie do osoby oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ale bynajmniej nie wynikajacych z zachowan
tegoz w dniu interwencji, takiej informacji o dowodzie nie przynosi tez zapis notatnika stluzbowego $wiadka. Z
pewnoscia wiedzy o grozbach w dniu interwencji §wiadek nie powzial, skoro za§ w miejscu byl przez dluzszy okres
czasu, gdyby takowe zdarzenie zaistnialo kto$ z rodziny R. o tym by wspominal, zwlaszcza, ze wedle treéci oskarzenia
grozby mialy dotyczy¢ nie tylko pozbawiania zycia J. R., jej rodzicow, ale i dziecka stron, a dodatkowo zawiera¢ w sobie
zapowiedZ popehienia przez M. K., samobojstwa. Tym bardziej tez nie bylo mowy o wybryku nieobyczajnym, co byto
zupelng nowo$cia wobec wiedzy $wiadka, a z niczego nie wynika, aby po jego oddaleniu sie do owych zachowan miato
dojsé. Potwierdzilo sie natomiast, w jego relacji zainteresowanie M. K. tym, czy J. R. przebywa u rodzicow z wlasnej
woli oraz bezpieczenstwem cérki. To z tego powodu oskarzyciel positkowy subsydiarny znajdowal sie na skrzyzowaniu
ulic (...), aby o owe kwestie Swiadka dopytac, a zatem twierdzenia o §ledzeniu pojawiajace sie w pismach procesowych
sa nie tyle bledne, co wprost nieprawdziwe i wpisuja sie w wachlarz dzialan i twierdzen wykorzystywanych przez
oskarzonych.

W omawianych okoliczno$ciach, niezaleznie od treSci zapadlych wyrokéw uniewinniajacych M. K., uzasadnianym
byl wniosek o nieprawdziwo$ci oskarzenia wysuwanego przez A. R. tak obiektywnej- zdarzenie nie miato miejsca,
jak i subiektywnej- oskarzony w $wietle zaistnialych zdarzen, ktérych mial by¢ osobiscie obserwatorem, nie
mogl zywié przekonania, ze oskarzyciel positkowy subsydiarny wypowiadal grozby, czy obnazal genitalia. Tre$é
zaprotokolowanego zawiadomienia przekonuje tez, ze wola zglaszajacego bylo prowadzenie postepowania przeciwko
oskarzycielowi positkowemu subsydiarnemu oraz oskarzenie go o opisane zachowania, a nie obrona débr naruszonych
lub zagrozonych.

Podobnie, gdy chodzi o pismo kierowane przez J. R. do Komendy Miejskiej Policji w P.. Z pewnoScia w dniach 6
czerwca 2011 roku i 16 czerwca 2011 roku, ze strony M. K. nie doszlo do zadnych zachowan, ktére moglyby zostac
poczytane, jako usilowanie popelnienia przestepstwa pozbawienia wolnos$ci, czy tez jak sama oskarzona twierdzi
uprowadzenia corki stron.

Niezaleznie od przypisywania przez obrone $wiadkom T. B., K. P., czy A. G. takich cech, ktére mialyby podwazaé
ich wiarygodno$¢, to w zadnym z tych dni nie doszlo do takiego kontaktu oskarzyciela positkowego subsydiarnego z
dzieckiem, ktory moglby prowadzi¢ do ,zabrania” corki. W pierwszym zdarzeniu w ogole bezposredniego kontaktu
nie mial, w drugim roéwniez, skoro matka nie chciala postapi¢ zgodnie z obowigzujacym wodwczas orzeczeniem
regulujacym kontakty. Podkresli¢ tez trzeba, ze w obu datach do oskarzyciel positkowy subsydiarny podporzadkowat
sie woli sadu opiekunczego i realizowal decyzje o badaniu, a nastepnie orzeczenie o kontaktach. W drugim ze zdarzen
opuscil on wskazane miejsce w czasie dalece nastepujacym po oddaleniu sie oskarzonych z dzieckiem. W tym wypadku
pomocne byly rejestracje dokonywane przez strony. Nie ma tez dowodéw wskazujgcych na to, aby M. K. dal wyraz
stowem lub czynem, iz chce popehic przestepstwo. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze oskarzona cho¢ w skapych
wyjaénieniach przyznala, ze obawiala sie spelienia sléw o tym, ze ,odbierze” on corke, a ona jej nie zobaczy, a
mialo to zwiazek z postepowaniem dotyczacym kontaktéw, takowa wypowiedz miala pas¢ wlasénie w nawigzaniu do
tego postepowania, a nie do podejmowania krokéw pozaprawnych. Akurat w tym zakresie mozna wzia¢ pod uwage
nastepcze zachowania stron, gdzie istota sporu jest wykonywanie pieczy nad maloletnia. Poza ocena w niniejszym
postepowaniu, z wyjatkiem zdarzen zwiazanych z oskarzeniem, a pozostajaca w znacznej mierze w sferze moralnej,
sg zachowania podejmowane przez strony w tym zakresie.

Zpewnoscia zatem oskarzona nie mogla by¢ przekonana, ze oskarzyciel positkowy subsydiarny chce i podjat czynnosci,
a zatem usilowal dokona¢ przestepstwa, a o to oskarzyla go w piSmie do Komendy Miejskiej Policji w P. i zadala
$cigania za przestepstwo. Badanie tres$ci pisma nie pozostawia watpliwosci, kategoryczno$c¢, jasno$c przekazu oraz
brak jakiegokolwiek wahania, przekonuje, ze wola oskarzonej bylo, aby M. K. §cigaé¢ i oskarzy¢ o przestepstwo,
ktérego nie popehil, a nawet nie zamierzal. W przeciwienistwie do apelujacego obroncy, oskarzona zauwazyla,
ze nie podlega Sciganiu zamiar i mysli w polskim prawie karnym, zgodnie z paremia cogitationis poenam nemo
patitur. Nawet przygotowanie nie byloby karalne. Rzecz jednak w tym, ze oskarzona zadala §cigania za konkretne



zachowania, wskazala daty i miejsca dzialan, jakie mial juz podjaé oskarzyciel positkowy subsydiarny. To wla$nie
zamiar odczytywany z treéci pisma oskarzonej przekonuje o tym, ze J. chciala popehié przestepstwo.

Odnoszac sie natomiast do tego, o co, a zatem o jakie przestepstwo J. R. oskarzyta M. K., Sad Okregowy nie podzielil
zarzutu oskarzenia, niejako nawigzujacego do zakresu czynnoéci sprawdzajacych podjetych przez policje.

Sadowi odwolawczemu orzekajgcemu w niniejszej sprawie znane sg stanowiska doktryny i orzecznictwa wskazujace,
Ze nie mozna moéwic¢ o realizacji znamion przestepstwa z art. 211 kk w przypadku zabrania lub zatrzymania
dziecka przez jedno z rodzicow wbrew woli drugiego, jesli oboje wykonuja wspolnie wladze rodzicielska, wskazujace
réwnocze$nie na to, ze moze by¢ sprawca ten rodzic, ktory zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej lub ktéremu
zostala ona ograniczona lub zawieszona. Jednak zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jesli
wladza rodzicielska w pelni przystuguje obojgu rodzicom, bez wzgledu na to, czy zyja oni razem, tworzac rodzine,
czy zyja w rozlaczeniu, to kazdy z nich jest obowigzany i uprawniony do jej wykonywania samodzielnie. Wyjatek od
zasady autonomii i samodzielno$ci dzialania kazdego z rodzicéw przewiduje art. 97 § 2 k.r.o., ktéry wymaga od nich
wspoldzialania, poniewaz o istotnych sprawach dziecka, takich jak m.in. miejsce jego pobytu, rodzice majacy pelna
wladze rodzicielska powinni rozstrzygaé wspoélnie, a w przypadku braku takiego porozumienia miedzy nimi rozstrzyga
o tym sad opiekunczy. Dlatego uzasadnione jest stanowisko, ze jezeli rodzic majacy pelnie wladzy rodzicielskiej
uprowadza dziecko, czyli zmienia jego miejsce pobytu bez zgody drugiego z rodzicéw i tym samym uniemozliwia temu
rodzicowi jako uprawnionemu wykonywanie jego prawa do pieczy nad dzieckiem i kierowania nim (narusza jego
prawo do opieki), to swoim zachowaniem wypelnia znamiona przestepstwa z art. 211 kk (Mozgawa M. (red.), Budyn-
Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M., Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2017).

Dlatego uzyty przez oskarzong zwrot ,uprowadzi¢”, nalezy rozumieé, jako wypelnienie znamion wystepku z art. 211 kKk,
co zresztg odpowiada skapym relacjom procesowym oskarzonej, ktora jak sama twierdzila obawia¢ miala sie wlaénie
tego, ze oskarzyciel positkowy zabierze corke i ona jej wiecej nie zobaczy, czyli postapi wbrew woli drugiego z rodzicow
uprawnionego do wykonywania wladzy rodzicielskiej, a nie ze pozbawi dziecko wolno$ci.

Dlatego Sad odwolawczy ustalil, ze J. R. oskarzyla M. K. o usilowanie uprowadzenia matoletniej K. K. (2) to jest o
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 211 KKk, nie za$ o przestepstwo pozbawienia wolnosci z art. 189 kk, bowiem
nawet takiej ewentualno$ci nie naprowadzala.

Zamiaru popelnienia przez oskarzong przestepstwa nie uchyla nastepcze, rychle, wykorzystanie pisma zawierajacego
falszywe oskarzenie, w postepowaniu opiekunczym, nie sposéb uznaé, aby wylacznym celem oskarzonej bylo
wplyniecie na tok tegoz, skoro swych twierdzen nie przedstawila wylacznie Sadowi opiekunczemu. Oskarzona bedac
osoba dorosla, wysoce wyksztalcona o znacznym rozeznaniu spolecznym, wiedziala jakie beda konsekwencje jej
zachowania, w tej mierze miala tez juz do$wiadczenia wynikajace z efektywnosci falszywego oskarzenia, ktére niemal
rok wezesniej wniobsl jej ojciec. Wprost zatem dazyta do prowadzenia przeciwko M. K. postepowania karnego i to o
powazne przestepstwo oraz do tego by spotkala go represja karna. Nie umniejsza tego wniosku fakt odmowy wszczecia
postepowania, ani tez brak skarzenia tej decyzji procesowe;.

Podsumowujac apelacje wywiedzione na korzy$¢ oskarzonych nie mogly zosta¢ uwzglednione, Sad I instancji po
dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych, co do zasady dokonal réwniez trafnej oceny prawnej zachowania
oskarzonych.

Sad Okregowy, procz wynikajacej w powyzszych rozwazan zmiany w zakresie czynu J. R., w wypadku obojga
oskarzonych z opisu czynu wyeliminowal natomiast ustalenie oskarzyli oni M. K. w toku prowadzonych postepowan,
albowiem o ile znamieniem przestepstwa z art. 234 kk jest, na co zwracal uprzednio uwage Sad Okregowy, aby
oskarzenie mialo miejsce przed organem powolanym do Scigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym
i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, to dla wypelienia
znamion tego czynu zabronionego nie jest konieczno$é, aby toczylo sie postepowanie, a szczegblnie w tym przedmiocie.
W realiach niniejszej sprawy takie postepowania nie byly zreszta prowadzone, bo to zachowania oskarzonych w postaci
zlozonych zawiadomien i oskarzen stanowily asumpt do podejmowania czynno$ci, w wypadku inicjatywy A. R. w



postaci wszczecia postepowan karnego i wykroczeniowego, w wypadku J. R. w postaci czynnoSci sprawdzajacych,
ktére doprowadzily do wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania karnego.

Powyzsze nie stanowilo jednak wbrew zyczeniu skarzacej o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej. O
tozsamoSci czynu decyduja nie tylko takie elementy, jak identyczno§¢é podmiotu i przedmiotu przestepstwa oraz
tozsamo$é czasu i jego miejsca, lecz takze istnienie co najmniej cze$ci wspolnych znamion czynu zarzucanego i
przypisanego. Chodzi o to, by chociaz cze$¢ dzialania lub zaniechania przestepczego przypisana sprawcy w wyroku
pokrywala sie z zarzucanymi mu w akcie oskarzenia zachowaniami, tj. by opisy czynu zarzucanego i przypisanego mialy
jaki$ wspolny obszar, wyznaczony ich znamionami (wyrok s.apel. w Lublinie 2009.09.08, sygn. akt IT AKa 129/09,
LEX nr 550503).

Sad I instancji pozostawal zatem w granicach nakre$lonych skarga oskarzyciela, nawiazujacych do przedmiotu
uprzednio prowadzonego przez prokuratora postepowania, a wynikajacych z tresci falszywych oskarzen.

Potrzeba wyeliminowania wskazanych zwrotow wynikla jedynie z faktu, iz owe oskarzenia poprzedzaly i inicjowaly tok
czynnosci procesowych, ktore w wypadku J. R. przybraly postac czynnos$ci sprawdzajacych, zas gdy chodzi o inicjatywe
A. R. — odpowiednio $ledztwa i postepowania w sprawie wykroczenia.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego.
Przestepstwo z art. 234 kk zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat dwoch.
Sad I instancji prawidlowo zwazyl okoliczno$ci rzutujace na dobér kary oraz sposob jej wykonania.

Zasady wymiaru kary ksztaltuja przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprocz zasady swobody sedziowskiej,
sagdowy wymiar kary ksztaltuja rowniez inne zasady. Nalezy tutaj wskaza¢ zasady kodeksowe o charakterze
normatywnym, pomijajac zasady ogoélnoprawne (np. praworzadno$ci, rownoéci wobec prawa) i formulowane w
literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym (np. ekonomii kary).

Do najwazniejszych zasad kodeksowych naleza- zasada humanitaryzmu, zasada indywidualizacji kary i srodkéw
karnych, zasada preferencji kar i sSrodkéw nieizolacyjnych,

Przepis art. 58 § 1 kk znajduje praktyczny wyraz przyjeta w zalozeniach obowigzujacego k.k. zasada preferencji kar
nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad ma mozliwosé wyboru rodzaju kary. Dotyczy to przede
wszystkim sankcji alternatywnych, przewidujacych za przestepstwo kare pozbawienia wolno$ci (w k.k. w wymiarze do
roku lub do 2 lat) obok kary ograniczenia wolnosci i grzywny albo jednej z tych kar. W takich wypadkach sad powinien
rozwazyé w pierwszej kolejnoSci orzeczenie grzywny, kary ograniczenia wolnoéci, zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania albo orzeczenie samoistne $rodka karnego. Sad moze réwniez orzec kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( art. 69), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci
stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub
zaden $rodek karny "nie moze spelié celow kary" (art. 58 § 1 in fine). Oznacza to, ze orzeczenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci w wypadku sankcji alternatywnych wymaga szczegblnego uzasadnienia przez sad (Komentarz
do art.58 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

W realiach niniejszej sprawy zgodzié sie trzeba, ze zachowania oskarzonych celuje wysoki stopien karygodnosci,
wynikajacy z niczym nieograniczonego wysokiego stopnia winy oraz podobnie wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci ich zachowan. Oskarzeni nie tylko dzialali z zamiarem bezposrednim, ale w sposéb zaplanowany. A.
R. pomimo wcze$niejszej obecnoéci funkcjonariusza policji i nie przekazania mu zadnych tresci bedacych pozniej
przedmiotem oskarzenia zdecydowat sie na takowe, a czas, jaki uptynat dal mozliwo$é¢ zastanowienia i refleksji, z czego
nie skorzystal. Podobnie J. R., ktéra zdecydowala sie za pisemna forme, a zatem i ona miala czas na przemyslenie
sprawy i rozwazenie nastepstw swojego dziatania.



Jak trafnie zwrdcil na to uwage Sad Okregowy uprzednio orzekajacy w sprawie, na ocene stopnia szkodliwoS$ci
czynéw oskarzonych i to na ich niekorzy$¢ przemawiaé¢ musi i to, Ze obocznie oskarzenia stuzyé mialy wplynieciu na
sposob postrzegania oskarzyciela positkowego subsydiarnego przez Sad opiekunczy. W tym wypadku to nie M. K. byl
inicjatorem sporu, juz w roku 2011 poddajgc sie woli Sadu kierujacego go na badania w (...)w Z. oraz ustalajac kontakty
z corka na neutralnym terenie, czyli w (...) Centrum (...) w C..

Niewatpliwie tez skutki oskarzen dla oskarzyciela positkowego subsydiarnego musialy by¢ powazne, tak w zakresie
mozliwo$ci poniesienia odpowiedzialno$ci karnej po kare pozbawienia wolnosci wlgcznie, a i z uwagi na wage
oskarzen w odbiorze min. $rodowiska zawodowego, nawet gdy chodzi o wydaje sie blahe oskarzenie o wykroczenie
wybryku nieobyczajnego, nielicujacego przeciez z pelniona funkcja. W wypadku A. R. nie bez znaczenia jest takze
zaangazowanie aparatu Panstwa oraz sil i Srodkéw organow Scigania, a takze wymiaru sprawiedliwoSci.

Okolicznos$ci powyzsze przekonuja, ze doboér najsurowszego rodzaju kary jest w pelni uzasadniony, ani kara grzywny,
ani tez kara ograniczenia wolno$ci nie spelilaby swych celow, tak wychowawczego, ktéry ma nie tylko unaocznic¢
sprawcy nieuchronno$é kary i jej dolegliwo$¢, ale tez powstrzymaé na przyszlo$é od podobnych zachowan, a i
w odbiorze spolecznym, aby da¢ wyraz temu, ze za naruszenia prawa stanowigce przestepstwa nalezy ponosié
odpowiedzialno$é¢, a postugiwanie sie w sporach tego rodzaju instrumentami rodzi okre$lonego rodzaju konsekwencje.
W wymiarze sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, kary orzeczone wzgledem oskarzonych nie moga tez uchodzi¢ za
razaco niewspoimiernie surowe.

Nie sposob jednak zgodzi¢ sie bylo z zadaniem pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego.
Dotychczasowy tryb zycia, wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonych nie wymagaja bowiem, by reakcja karna
powiazana byla z konieczno$cia odbywania kary pozbawienia wolnosci, sam fakt skazania oraz dwuletni okres
proby, nalezycie pozwoli wpoi¢ oskarzonym potrzebe przestrzegania porzadku prawnego, co bedzie wystarczajace
dla spelienia celow kar, a uzasadniona tez jest prognoza, ze pomimo niewykonywania kary pozbawienia wolnosci,
oskarzeni nie popetnia ponownie przestepstwa.

Powyzszemu sprzyjaé bedzie rowniez wymierzona kara grzywny. W wymiarze kar wzgledem kazdego z oskarzonych
surowo$ci dostrzec nie mozna, sg to orzeczenia wywazone, nalezycie uwzgledniajace okolicznoéci czynéw, za$
wysoko$¢ jednej stawki blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia pozwoli na wykonanie kary, tak by efektywnie
wykazywala sprawcom niedopuszczalno$é dzialan, jakich sie podjeli.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz zadna z
wywiedzionych apelacji nie zostala uwzgledniona, zmiany dokonane na korzy$¢ oskarzonych, dla istoty ich
odpowiedzialnoS$ci nie mialy wiekszego znaczenia, dlatego zasady slusznoéci przemawiaja, aby w zakresie wydatkow
poniesionych przez strony na ustanowienie pelnomocnika i obroncy z wyboru, obcigzy¢ kazda ze stron w czesci, w
jakiej te koszty poniosta, a zatem koszty obrony poniosa A. R. i J. R., za$ pelnomocnika M. K..

Podobnie, gdy chodzi o koszty sadowe, zasadzono od oskarzonych J. R. i A. R. oraz oskarzyciela positkowego M.
K. wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie po 5 zlotych, w pozostalej czeéci wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa (czwarta czes$é zryczaltowanych wydatkéw za doreczenie wezwan i zawiadomien w postepowaniu
odwolawczym z uwzglednieniem apelacji Prokuratora) oraz obciazono wskazanych oplatami za II instancje, a to
oskarzonych J. R. i A. R. w kwotach po 420 zlotych, a oskarzyciela positkowego M. K. w kwocie 200 zl.



