Sygnatura akt VI Ka 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r.

przy udziale Dagmary Janus Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy W. B. ur. (...) w C.

corkiB.iT.

oskarzonej z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IT K 829/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob iz:

a) wpunkcie 1 ustala, ze kwota przywlaszczonych pieniedzy wynosila 23.890,68 zl (dwadzieScia trzy tysiace osiemset
dziewiecdziesiat zlotych i sze$édziesiat osiem groszy),

b) w punkcie 3 ustala rozmiar obowigzku kompensacyjnego na kwote 23.890,68 zt (dwadzieScia trzy tysiace osiemset
dziewieédziesiat zlotych i sze$¢dziesiat osiem groszy);

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 zt (piecset szesnascie zlotych i sze$cédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szesS¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw udzielonej oskarzycielowi positkowemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (piecset trzydziesci szes$t zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie
120 z} (sto dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 49/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.



Z wywiedzionych apelacji zasadna w nader ograniczonym zakresie okazala sie jedynie ta pochodzaca od obroncy
oskarzonej, totez w jej nastepstwie nalezalo zmieni¢ zapadly wyrok poprzez:

a) w punkcie 1 — ustalenie, ze kwota przywlaszczonych pieniedzy wynosila 23.890,68 — zk;
b) w punkcie 3 — ustalenie rozmiaru obowigzku kompensacyjnego na kwote 23.890,68 — zl.
Co do istoty natomiast zadna z apelacji trafna nie byla i na akceptacje nie zastugiwala.

Sad Rejonowy bowiem — poza elementem skorygowanym w postepowaniu odwolawczym — dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych i nie naruszyt w zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego.

Nie nasuwato watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy W. B. oraz prawnej kwalifikacji przypisanego jej
wystepku. Takze wymierzona kara pozbawienia wolnoéci — utrzymana w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania za razaco i niewspdimiernie surowa uchodzi¢ nie mogta.

Sad Iinstancji starannie i w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony w
czesci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl w jakim stopniu
iz jakich przyczyn dal wiare oskarzonej, w jakim za$ wiary tej odmowil.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtoéwnej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i
ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowiazujgce przepisy prawa odpowiada tez pisemne
uzasadnienie orzeczenia, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Sad orzekajacy prawidlowo w pierwszej kolejnosci przyjal na podstawie zebranej w toku procesu dokumentacji
bankowej, ze w okresie objetym zarzutem globalna kwota, jaka ze wszystkich tytuléw wplynela na rachunek
pokrzywdzonej wyniosta 102.957,68 — zl, za$ ostatecznie pozostalo na nim 1000 — zL. Na sume wplywow skladaly sie
przy tym dochody przystugujace oskarzycielce positkowej w ramach renty po zmarlym ojcu, nastepnie $wiadczenia
z (...) w zwigzku z pobieraniem przez A. B. nauki i wreszcie okresowo wyplacane kwoty bedace rownowartoéciami
deputatéw weglowych. Nie znajdowaly natomiast oparcia w dokumentach tezy zawarte w apelacji pelnomocnika tej
ostatniej, by ogélna wysoko$é owych wplywoéw we wspomnianym przedziale czasowym byta wyzsza.

Sad Iinstancji czyniac wspomniane ustalenie uwzglednil zmiany w wysoko$ci uzyskiwanych swiadczen (co obrazowata
dokumentacja), a to zwlaszcza w zakresie zasadniczych §wiadczen rentowych i ich stopniowy wzrost.

Oskarzona poza wszelkimi watpliwoSciami dokonywatla z konta bankowego podopiecznej wyplat gotowki na podstawie
stalych zlecen, z ktorych to srodkéw pokrywala raty na poczet splacania pozyczki przeznaczonej na zakup (na wylaczna
wlasno$¢) samochodu osobowego, a nadto pozyczki zaciagnietej u swego pracodawcy. Do podobnych dzialan i operacji
finansowych — jako osoba sprawujaca opieke nad A. B. — w zadnej mierze uprawniona natomiast nie byla. W
wykonaniu W. B. mialy tez miejsce wyplaty biezace wykorzystywane na wydatki codzienne.

Naprowadzone wyzej wyplaty w ogdlnym rozrachunku ,kompensowaé” w pelni mialy — wedle stanowiska W. B.
— wydatki na utrzymanie oskarzycielki positkowej pokrywane z kolei przez oskarzong z jej wlasnych zasobow
pienieznych.



Sad Rejonowy szacujac typowe koszty utrzymania matoletniej podopiecznej w poszczegélnych latach wykonywania
opieki trafnie uwzglednil wiekszo$¢ pozycji wyszczegolnionych na sporzadzonej przez oskarzona liScie tychze
wydatkéw. Szacunki powyzsze przeprowadzil jednak racjonalnie w zakresie rozmiaru poniesionych przez W. B.
kosztow — zwlaszcza tych, ktore poza stownymi deklaracjami wymienionej nie zostaly niczym udokumentowane (typu
kosmetyki, $rodki czystoSci, odziez, kwoty wreczane pokrzywdzonej z przeznaczeniem na rézne osobiste jej potrzeby,
itp.) — zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, majgc tu na uwadze takze zeznania oskarzycielki positkowe;j.
Dotyczylo to przykladowo braku statego kieszonkowego w okreslonej wysokosci, doraznego tylko wydzielania A. B.
niewielkich kwot rzedu kilkudziesieciu zlotych na wlasne wydatki, ograniczonego udzialu pokrzywdzonej w imprezach
i dyskotekach (udanie sie pierwszy raz na dyskoteke po ukoniczeniu 18 roku zycia ). Nie bylo przy tym podstaw,
by odmawiaé wiary oskarzycielce positkowej odno$nie powyzszych faktow. Identycznie, gdy chodzilo o okolicznoéc
wykonywania pracy zarobkowej w weekendy, a zatem dysponowania w niewielkim zakresie wlasnymi Srodkami
finansowymi.

Sad orzekajacy zasadnie nie zaliczyl w poczet kosztow utrzymania maloletniej podopiecznej ewentualnych wydatkow
oskarzonej ponoszonych na zakup wyrobow tytoniowych dla A. B.. Cho¢ ta ostatnia potwierdzala, iz palila papierosy
od 17- ego roku zycia, to jednak obowiazkiem sprawujacego opieke bylo dzialanie (zatem i ponoszenie wydatkow) na
korzy$¢ i w interesie podopiecznego. Z cala pewno$cia natomiast nabywanie papieroséw osobie niepelnoletniej do
tego rodzaju dzialan nie sposéb bylo zaliczy¢.

Do uzasadnionych wydatkéw Sad Rejonowy stusznie tez wlaczyl oplaty za media, telefon komérkowy, koszty zakupu
biletéw miesiecznych, stale oplaty zwigzane z uczeszczaniem do szkoly oraz nabywaniem przyborow szkolnych.
Prawidlowo nadto oceniono i oszacowano koszty wycieczek oraz wyjazdéw wakacyjnych, jak rowniez wskazano, ktore
z nich podlegaly zaliczeniu w poczet wydatkéw na utrzymanie podopiecznej, a ktore nie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, co do nieuwzglednienia w omawianych rozliczeniach polowy
czynszu za mieszkanie, polowy oplat za telewizje kablowa oraz internet, skoro oplaty z powyzszych tytuléw nie byly
uzaleznione od liczby 0s6b zamieszkujacych z W. B..

Trafnie tym samym Sad Rejonowy wyliczyl oraz oszacowal rozmiar kosztow utrzymania pokrzywdzonej w skali
jednego miesigca, jak i poszczegolnych lat. Nie zaslugiwaly na akceptacje wywody obroncy jakoby na przestrzeni
miesiecy i lat byly one znaczaco wyzsze. Tezy takie bazowaly bowiem wylacznie na nieudokumentowanych niczym
twierdzeniach oskarzonej. Racjonalna, ,chlodna” ocena wspomnianej problematyki przy wzieciu takze pod uwage
relacji A. B. sklaniala w pelni do przyjecia stanowiska Sadu orzekajacego.

Jedyna pozycja nieuwzgledniona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym to koszty pozaszkolnego kursu jezyka
angielskiego, z ktorego oskarzycielka positkowa korzystala jednak w nader ograniczonym zakresie, bo zaledwie przez
dwa miesigce. Stad ograniczenie wysoko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem o 135-z} oraz zawezenie zakresu
srodka kompensacyjnego. A. B. potwierdzala zarazem rezygnacje z kursu po dwoch miesiacach.

Nie byly zasadne twierdzenia jakoby miesieczne naklady na utrzymanie podopiecznej w peli rownowazyly czy
wrecz przewyzszaly dochody w perspektywie miesiecznej otrzymywane przez pokrzywdzona ze wszystkich Zrodet
wspomnianych na wstepie, a zatem iz oskarzona w praktyce ,,doplacala” jeszcze w tej mierze. Koszty wskazane przez
Sad merytoryczny w skali jednego miesiaca (i dalej: kolejnych lat) i tak byly wysokie z punktu widzenia konieczno$ci
utrzymania dorastajgcej nastolatki i zaspokojenia jej niezbednych oraz uzasadnionych potrzeb zyciowych. Dodac
potrzeba — nastolatki Scisle ,rozliczonej” przez oskarzona z wydatkéw i udzielanych jej kwot pienieznych.

Do uzasadnionych nakladéow na utrzymanie dziewczyny nie mozna natomiast bylo zaliczy¢ wartoéci koldry i
poscieli wreczonych oskarzycielce positkowej w momencie ostatecznego zerwania kontaktéw. Tym bardziej wartosci
recznikow, ktorych wowcezas pokrzywdzona nie przyjela. Przedmioty te stanowily surogat posagu wreczanego
zwyczajowo i kulturowo mlodej kobiecie w chwili opuszczania domu rodzinnego, a zatem darowanego na wlasnosé i
bezzwrotnie (rowniez w sensie zwrotu jego wartoSci).



W toku postepowania dowodowego w zadnym stopniu nie wykazano, by A. B. byla w ogdlnosci ,chorowita”,
by chorowala w kazdym kolejnym miesiacu. Co wiecej, oskarzycielka posilkowa podobnemu stanowi rzeczy
zdecydowanie przeczylta. Potwierdzony przez nig zostal zaledwie jednorazowy pobyt w szpitalu zwigzany z zabiegiem
operacyjnym kciuka. Po stronie oskarzonej i jej obroncy brak tez bylo wszelkich staran w kierunku wykazania
lub choéby uprawdopodobnienia faktu i rozmiaru nakladéw ponoszonych w zwigzku z ewentualnymi chorobami
podopiecznej oraz operacja.

W. B. podczas dlugotrwale toczacego sie procesu karnego nigdy dostlownie nie wspomniala o uzyskaniu po $émierci
meza jakiejkolwiek kwoty z tytutu ubezpieczenia, ktéra miala nastepnie przekazac swej corce. Informacja taka zostala
po raz pierwszy podniesiona w apelacji obronicy. Nie miala ona przeto zadnego znaczenia dowodowego jezeli obronca
wszed! w jej posiadanie pozaprocesowo, a brak bylo wszelkiej inicjatywy dowodowej pod katem tejze okolicznoéci.

Zupelnie nie przekonywala ponadto argumentacja apelujacego (podawana w §lad za wyjaénieniami W. B.), jakoby
oskarzona nie miala orientacji i wprost nie wiedziala, ze nie jest uprawniona do wykorzystywania zasobow pienieznych
pokrzywdzonej na swoje osobiste, prywatne cele, ktore nie laczyly sie z utrzymywaniem oskarzycielki positkowej, w
tym zwlaszcza w drodze zlecen stalych.

Niedopuszczalno$¢ tego typu praktyk jednoznacznie wynika z uregulowan prawa rodzinnego i opiekuniczego, o czym
W. B. bez trudu mogla sie dowiedzieé, czy to zapoznawszy sie z nimi, czy to korzystajac z porady prawnej. Sama tylko
logika, zdrowy rozsadek oraz elementarne doswiadczenie zyciowe podpowiadaly tymczasem, iz s3 to cudze pieniadze
(tj. - podopiecznej), totez mogg by¢ uzytkowane tylko na rzecz i w interesie wtasciciela, ktorym oskarzona nie byta.
W zadnym za$ wypadku na wlasne potrzeby, nawet jesli mialoby to zosta¢ pokryte w pdzniejszym czasie w drodze
skomplikowanego i zagmatwanego systemu splat i kompensat.

Jako nieuzasadnione ocenil nadto Sad Okregowy szersze roszczenia A. B. anizeli uczynil to Sad orzekajacy (z
uwzglednieniem poprawki wprowadzonej w postepowaniu odwolawczym). Byly to rowniez tylko nieudokumentowane
tezy pozbawione oparcia w dokumentacji bankowej, sprowadzajace sie takze do golostownych twierdzen, iz globalne
wplywy na konto jawily sie jako wyzsze, za$ miesieczne i roczne koszty utrzymania oskarzycielki positkowej ponoszone
przez W. B. — nizsze.

W szczego6lnosci za positki spozywane przez pokrzywdzona w szkole oskarzona tez winna byta zaplaci¢. Z kolei obiady
~przynoszone do domu” z miejsca zatrudnienia B. to nie jedyna zywno§¢ konsumowana przez oskarzycielke positkowa
w ramach dni, tygodni i miesiecy.

Nie pozwalaly sie natomiast dokladnie i precyzyjnie oszacowa¢ koszty ponoszone na kupno odziezy, kosmetykow,
itp. — dla pokrzywdzonej. Podobnie rozmiar wreczanych jej bezpos$rednio kwot pienieznych. Tym samym szacunki
przeprowadzone przez Sad Rejonowy uznaé nalezato (i zaakceptowac) jako mozliwie najkorzystniejsze dla oskarzone;j.

Pelnomocnik z urzedu oskarzycielki positkowej nie ma racji kwestionujac wysokoé¢ przyznanego mu od Skarbu
Panstwa wynagrodzenia.

W sprawie rozpoznawanej mialo miejsce pie¢ termindéw rozprawy gléwnej. Wcezesniej za$ odbyla sie rozprawa
odwolawcza przed Sadem II instancji, w wyniku ktérej uchylono poprzedni wyrok i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania.

Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016r., poz.
1714) pelnomocnikowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 420—zt za pierwszy termin rozprawy przed Sadem
Rejonowym, za$ za cztery dalsze 20 % powyzszej kwoty — 420 zl + (4x20 %) = 420 7zl + (4 x 84 z1) = 420z} + 336zl
= 756-z}.

Ta ostatnia wielko$¢ ulegala zwiekszeniu o podatek VAT — 756zl x 23 % = 756z} + 173,88-z1 = 929,88 —zl.



Wynagrodzenie za poprzednia rozprawe odwolawcza zamykalo sie za§ kwota 420-z1 powiekszong o podatek VAT
— 420 + 23 % = 420-zt + 96,60-z1 = 516,60-z1 (obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r.- Dz.U. z 2015 1, poz. 1667).

Suma 929,88-z} oraz 516,60-z1 wynosi 1446,48-z}.

Sad Rejonowy przyznal zatem pelnomocnikowi wynagrodzenie nawet nieco wyzsze niz nalezne, a obejmujace de facto
wcze$niejsze postepowanie odwolawcze.

Sad I instancji prawidtowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar orzeczone;j
kary oraz przyjecie wzgledem oskarzonej pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologiczne;j.

Kara w nalezytym stopniu dostosowana zostala do zakresu winy W. B. jak rowniez natezenia szkodliwo$ci spolecznej
popelionego przez nig czynu. Nalezycie spelni tym samym swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszytko na uwadze i uznajac wyrok w czesci niezmienionej za trafny, Sad Okregowy utrzymal go w tym
zakresie w mocy.

O naleznoS$ciach pelnomocnika z urzedu, o wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje
rozstrzygnieto jak w punktach: 3 i 4 wyroku niniejszego.



