Sygnatura akt VI Ka 928/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Eweliny Juszczak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.del. do Prokuratury Okregowej w K.
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 1.

sprawy L. L. syna S. i J.,

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lipca 2017 r. sygnatura akt III K 163/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 580 zl (piecset osiemdziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 928/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. sygn. akt IIT K 163/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego L. L.
za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 8
maja 2000 roku w R., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z G. O., w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu
zawartych uméw ubezpieczenia OC i AC w (...) S.A., zorganizowal i spowodowal zdarzenie stanowiace podstawe
do wyplaty odszkodowania w postaci kolizji drogowej z udzialem samochodu marki P. o numerze rejestracyjnym
(...) oraz samochodu marki C. o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie wprowadzil w blad pracownikéw (...)
S.A. co do okolicznoéci stanowiacych podstawe wyplaty odszkodowania i doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3313,90 zl, ktora jako odszkodowanie z tytulu AC za uszkodzenia samochodu P.
zostala wyplacona w dniu 18 pazdziernika 2000 r. i za to wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, grzywny
w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, przy czym wykonanie



orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby w rozmiarze 2 lat. Oskarzonego obciazyt
tez kosztami sadowymi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w zakresie czynu zarzucanego L. L. w calo$ci, wywiodl obronca tego oskarzonego.
Zarzucil wyrokowi:

« naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k,
polegajace na wszczeciu i prowadzeniu wobec oskarzonego postepowania karnego, a w rezultacie jego skazanie,
pomimo przedawnienia karalnoS$ci przestepstwa zarzucanego oskarzonemu, co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawczg okre$long w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.;

« naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k., polegajace na
dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny wyjaénien oskarzonego L. L., w zakresie jakim oskarzony wyjasnil,
ze kolizja w ktorej uczestniczyl byla przypadkowa, a w konsekwencji odmoéwienie przez Sad wiarygodno$ci tymze
wyjadnieniom, w sytuacji gdy wyjadnienia te byly jednoznaczne, konsekwentne i stanowcze;

« naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1
pkt1i§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i w zw. z art. 172 k.p.k., polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu
z konfrontacji oskarzonego L. L. i $wiadka G. O., w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego i zeznania ww. §wiadka
byly de facto jedynymi dowodami w sprawie, a przy tym do przedmiotowego zdarzenia mialo doj$¢ ponad 17 lat
temu, przez co osoby te mogly w wyniku - przykladowo - niepamieci w sposéb odmienny przedstawié przebieg
rzeczonego zdarzenia;

» naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1
pkt. 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., polegajace na niezwrdceniu sie przez Sad do wlaéciwej jednostki policji
ze wzgledu na miejsce przedmiotowego zdarzenia, w celu uzyskania informacji o iloéci stwierdzonych tam koli-
zji/wypadkow komunikacyjnych, w okresie objetym aktem oskarzenia, w sytuacji gdy oskarzony L. L. zeznal, ze
miejsce zdarzenia bylo szczeg6lnie niebezpieczne i dochodzilo tam do licznych zdarzen drogowych - rowniez i
tego z jego udziatem.

Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucil ponadto:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze czyn zarzucony oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., podczas
gdy niski stopien spolecznej szkodliwo$ci, stopien zawinienia oraz wysoko$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonemu szko-
dy sklaniaja do stanowiska, ze zachodza podstawy przyjecia w stosunku do oskarzanego wypadku mniejszej wagi
z art. 286 § 3 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 k.p.k. skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie niniejszego postepowania w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101
§ 1 pkt. 3 k.k.iart. 101 § 3 kk.iwzw. z art. 4 k.k., tj. z uwagi na przedawnienie karalno$ci przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego L. L. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
za$ z ostroznoSci procesowej o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowil wypadek mniejszej wagi,
o ktorym mowa w art. 286 § 3 k.k. i w zwigzku z tym na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego L. L..

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego L. L. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w pelnym zakresie, wyjaénil wszystkie istotne dla ostatecznego
rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy, a nastepnie zgromadzone dowody poddat ocenie, ktéra jako swobodna nie
wykracza poza granice wyznaczone normg z art.7 k.p.k. Jednocze$nie nie doszlo w sprawie do przedawnienia
karalnoSci przestepstwa zarzucanego oskarzonemu, a tym samym nieskuteczny okazatl sie zarzut z art.439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. Nie podzielit takze Sad odwolawczy twierdzenia skarzacego, ze w okolicznoéciach
zdarzenia czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi z art.286 § 3 k.k.

W $rodku odwolawczy obrofica na pierwszym miejscu postawil zarzut przedawnienia karalnoéci przestepstwa
przypisanego oskarzonemu. Poza sporem jest, ze zarzut dotyczy zdarzenia z dnia 8 maja 2000 roku. Czyn zostal
zakwalifikowany z art.286 § 1 k.k., ktory przewiduje ustawowe zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy
do 8 lat. Zarzut oskarzonemu zostal przedstawiony w dniu 22 listopada 2013 roku. Prawdg rowniez jest, ze w dacie
czynu przestepstwo z art.286 § 1 kk przedawnialo sie z uplywem 10 lat od jego popelnienia, a je$li w tym czasie
wszczeto postepowanie przeciwko osobie karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa ustawala z uptywem 10 lat od
zakonczenia tego okresu. Dostrzegl takze skarzacy i to, ze od 3 sierpnia 2005 roku podstawowy okres przedawnienia
przestepstwa oszustwa zostal wydluzony z 10 do 15 lat (art.101 § 1 pkt 2a k.k.). Wyprowadzit z tego jednak wadliwy
wniosek, ze w tej sytuacji powinna mie¢ co do oskarzonego zastosowanie regula z art.4 § 1 k.k., ktéra nakazuje
stosowac ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa. Przyjmujac stanowisko obroncy, przedawnienie przestepstwa oszustwa nastapiloby w dniu 8 maja 2010
roku, a zatem trzy lata przed przedstawieniem L. L. zarzutu. Poglad ten jest bledny, gdyz pomija fakt, ze ustawa z dnia
3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. z dnia 19 lipca 2005 roku), ktérag wydtuzono do 15 lat
podstawowy okres przedawnienia karalno$ci przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoS$ci przekraczajaca 5
lat, zawiera szczegotowa regulacje wobec tresci art.4 § 1 k.k. W art.2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 roku przyjeto, ze do
czyndéw popeklionych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym ta ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Dodac trzeba, ze tego rodzaju zasade
ustawodawca stosuje konsekwentnie we wszystkich zmianach Kodeksu karnego dotyczacych terminéw przedawnienia
czy zatarcia skazania.

Na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 roku przestepstwo oskarzonego nie przedawnilo sie. Zatem
stosuje sie do tego czynu 15-letni okres przedawnienia, plus 10 lat w zwigzku z wszczeciem postepowania w okresie
podstawowym. Karalno$¢ przestepstwa przypisanego oskarzonego ustanie zatem 8 maja 2025 roku. W konsekwencji
niezasadny zatem okazal sie zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.439 § 1 pkt 9 kpk. Na marginesie
zauwazy¢ trzeba, ze zaprezentowana interpretacja jest powszechna i zostala potwierdzona wieloma orzeczenia Sadu
Najwyzszego np. wyrok z dnia 9 listopada 2005 roku, V KK 300/05, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2005 roku, V KK
151/05, wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 roku, V KK 411/15.

Przechodzac do pozostalych zarzutéow zauwazyé trzeba, ze fakt nieprzyznania sie oskarzonego do popelienia
zarzucanego mu czynu oraz konsekwencja w prezentowaniu stanowiska, ze kolizja, w ktorej uczestniczyt byla
przypadkowa, nie wystarcza do uznania, iz L. L. nie moze odpowiadac za przestepstwo oszustwa, gdy pozostalte dowody
wersji oskarzonego przecza.

Fakt zderzenia pojazdow jest bezsporny. Natomiast na jej charakter przestepczy wskazuja relacje G. O.. W $rodku
odwolawczy obronca nie podnosi zasadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$é G. O.. Ma racje Sad
Rejonowy, ze w okolicznoSciach sprawy nie moglo by¢ przypadku w tym, ze do ,ustawionej” kolizji doszlo pomiedzy
osobami wczeéniej znajacymi sie (G. O. to kuzyn zony starszego brata oskarzonego), a jedna z nich w pdzZniejszym
czasie uczestniczyla w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko mieniu
m.in. wyludzanie odszkodowan z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia OC i AC (k.3264-3267). Sad I instancji
zasadnie przyjal, ze brak jest powodow, dla ktérych G. O. mialby wyja$niac i zeznawaé o zdarzeniu, ktore nie miato
miejsca, a tym samym bezpodstawnie pomawiac oskarzonego. Wprawdzie w apelacji obronca pisze o jakim$ konflikcie
pomiedzy oskarzonym a G. O., ale nie ma to potwierdzenia w relacjach obu mezczyzn. Nie przekonuje rowniez



wywdd, ze G. O. zlozyl nieprawdziwe relacje z powodu perspektywy zlagodzenia wyroku. Z cala pewnoscia G. O.
przyznajac sie w swoim postepowaniu do winy mial w polu widzenia poprawienie swoje sytuacji procesowej, ale nie
oznacza to jeszcze, ze zlozyl nieprawdziwe wyjas$nienia. Po prawomocnym zakonczeniu w lipcu 2014 roku jego sprawy,
gdzie uzyskal rozstrzygniecie warunkowo zawieszajace wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci (k.3264-3267),
zeznawal w niniejszej sprawie podtrzymujac wezeéniejsze wyjasnienia. Co wiecej w wyjasnieniach w zaden sposéb
nie umniejszal swojego udzialu w przestepstwach, w tym tego z dnia 8 maja 2000 roku. Potrafil réwniez krytycznie
odnie$¢ sie do stawianych mu zarzutéw. Zaprzeczyl fikcyjnosci kolizji z dnia 3 lutego 2001 roku (k.2136v.). Zgodzic
zatem nalezalo sie z Sadem I instancji, ze $wiadek nie mial zadnego uzasadnionego powodu, by skladaé zeznania
obcigzajace L. L., ktore zarazem obcigzaja jego osobe.

Jesli kolizja byla przygotowana, to z pewno$cia sprawcy zrobili wszystko, by zagrozenie zycia czy zdrowia bylo
niewielkie. Ani oskarzony ani éwiadek nie wspominali, by po zdarzeniu doznali jakichkolwiek obrazen. Swiadczy to
dobitnie przeciwko wywodom obrony, ze oskarzony ryzykowat zyciem czy zdrowiem. Z informacji pokrzywdzonego
wynika, ze odszkodowanie zostalo wyplacone z tytutu polisy AC, za$ ubezpieczyciel nie odnotowal zgloszenia szkody
z tytulu polisy OC w pojezdzie C. (...) (k.361). Oznaczaloby to, ze pojazd kierowany przez G. O. nie mial uszkodzen,
a przez to trudno zaakceptowaé twierdzenie obrony o powaznym charakterze kolizji i powaznych uszkodzeniach.
Przywolywana przez obronice dobra sytuacja majatkowa oskarzonego nie oznacza jeszcze, ze nie chcial uzyskac
dodatkowych pieniedzy z odszkodowania. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie przekonuje twierdzenie
skarzacego. W praktyce sadowej mozna spotkac sie z wieloma przykladami, gdy ludzie dobrze sytuowani dopuszczaja
sie przestepstw z checi osiggniecia zysku. Przekazanie calego odszkodowania na naprawe pojazdu, o ile rzeczywiscie
mialo miejsce, nie przeczy popelieniu przestepstwa przez oskarzonego, ktory przeciez mogt do konca nie przewidzieé
w jaki sposéb kwestia odszkodowania sie zakonczy (wysoko$¢ odszkodowania a koszt niezbednej naprawy).

W sprawie nie zaszla konieczno$é przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy oskarzonym a G. O.. Czynno$¢ tego rodzaju
nie jest obowigzkowa. W sytuacji, gdy obaj mezczyzni w swoich relacjach byli konsekwentni, celowo$¢ konfrontacji
byla watpliwa. Tym bardziej, ze od zdarzenia minelo 17 lat. Nadto obronca nie zlozyt przed Sadem I instancji wniosku
o przeprowadzenie konfrontacji, zas na rozprawe w dniu 10 lutego 2017 roku, kiedy to byl przestuchiwany G. O.
oskarzony L. L. nie stawit sie, zawiadomiony prawidlowo.

W przekonaniu Sagdu odwolawczego zorganizowanie kolizji niewzbudzajacej podejrzeni wymagalo wybrania miejsca
o cechach drogowo niebezpiecznego. G. O. wspominal, ze miejsce do kolizji i czas wybrali wspolnie. Mogli zatem
kierowa¢ sie tym, ze w miejscu tym dochodzito do kolizji i wypadkéw komunikacyjnych. Wydaje sie to logiczne.
Dlatego brak ustalenn Sadu Rejonowego odno$nie zagrozen drogowych w przedmiotowym miejscu nie wyklucza
odpowiedzialno$ci oskarzonego i to nawet przy zalozeniu, ze miejsce kolizji bylo niebezpieczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy nie podzielil zasadniczych zarzutéw apelacji obroncy i nie zmienil
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu przestepstwa.

Przedstawione okoliczno$ci zdarzenia (zorganizowana kolizja celem wyludzenia odszkodowania od Towarzystwa (...)
S.A.), a takze wysoko$¢ uzyskanego odszkodowania (trzeba pamietaé, ze chodzi o kwote wyplacong 17 lat temu),
wykluczaja uznanie oszustwa oskarzonego za wypadek mniejszej wagi. Z cala pewno$cia tego rodzaju zachowania
nie mozna uzna¢ za cechujace sie niskim stopniem zawinienia sprawcéw i spolecznej szkodliwoSci czynu. Zreszta
obronca nie zauwazyl, ze gdyby zakwalifikowa¢ zachowanie oskarzonego jako wypadek mniejszej wagi, to nie byloby
mozliwe nawet warunkowe umorzenie postepowania, gdyz czyn ten, zagrozony m.in. kara pozbawienia wolnosci do 2
lat, przedawnilby sie w maju 2005 roku (art.101 §1 pkt 4 k.k. tekst pierwotny Dz. U. 1997.88.553).

Jednocze$nie Sad Okregowy nie stwierdzil, by rozstrzygniecie o karze wymagalo korekty na korzy$é oskarzonego. Kara
1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na krotki okres 2 lat oraz grzywna (w sumie
2000 zlotych) nie cechuja sie razacg surowosScia. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit
wniosku prokuratora o zasadzenie odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego T. C.. Z braku tego rozstrzygniecia nie
wytlumaczyl sie. Przy apelacji wylacznie na korzysé oskarzonego nie jest mozliwa zmiana wyroku na niekorzy$c L.



L.. Rozstrzygniecie o naprawieniu szkody byloby wskazane, gdy uwzgledni¢, ze G. O. wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 17 lipca 2014 roku sygn. akt IV K 124/14 zostal zobowigzany do zaplaty 1656,95 na rzecz T. C., czyli
polowy kwoty uzyskanej od ubezpieczyciela (k.3267v.).

Z tych zatem wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja
nieuwzglednienia apelacji jest obciazenie oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych
i oplata za II instancje w wysokosci 580 zlotych (180 zlotych od kary 1 roku pozbawienia wolnosci i 400 zlotych jako
20% od grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci).



