Sygn. akt VI Ka 894/17

UZASADNIENIE

D. J. zostala obwiniona o to, ze:

I. w dniu 24 listopada 2015 roku okolo godziny 22:20 w G. przy ulicy (...) nie dopelnila obowiazku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zakltocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

- tj. o wykroczenie z art. 5181 kw w zw. z §14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

II. w dniu 26 listopada 2015 roku okolo godziny 21:20 w G. przy ulicy (...) nie dopeita obowiazku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zaklocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

III. w dniu 28 listopada 2015 roku okolo godziny 23:35 w G. przy ulicy (...) nie dopelila obowiazku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwosci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zaklocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

IV. w dniu 28 listopada 2015 roku okoto godziny 00:15 w G. przy ulicy (...) nie dopelnila obowigzku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zaktocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

V. w dniu 30 listopada 2015 roku okolo godziny 01:05 w G. przy ulicy (...) nie dopelnila obowiazku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zaklocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

VI. w dniu 06 grudnia 2015 roku okolo godziny 23:25 w G. przy ulicy (...) nie dopelnila obowiazku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zaktocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

VII. w dniu 10 grudnia 2015 roku okoto godziny 01:30 w G. przy ulicy (...) nie dopehila obowiazku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zaklocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady



Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia 2012 roku;

VIII. w dniu 12 grudnia 2015 roku okolo godziny 01:30 w G. przy ulicy (...) nie dopelnila obowiazku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zakltocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

IX. w dniu 13 grudnia 2015 roku okoto godziny 22:50 w G. przy ulicy (...) nie dopeknila obowigzku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zaktocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

X. w dniu 14 grudnia 2015 roku okolo godziny 01:15 w G. przy ulicy (...) nie dopehila obowigzku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zakltocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

XI. w dniu 15 grudnia 2015 roku okolo godziny 22:25 w G. przy ulicy (...) nie dopehila obowigzku dbania o swojego
psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwo$ci dla otoczenia tj. uporczywe szczekanie psa czym zakltocita spoczynek
nocny panu Z. O.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012 roku;

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt III W 159/17 obwiniong D. J.
uniewinnil od popelnienia zarzuconych jej czynéw, opisanych wyzej w punkcie I, 11, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X i
XI wyroku, zakwalifikowanych jako wykroczenia z art. 51 § 1 kw w zw. z § 14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady
Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia 2012 roku. Na podstawie art. 118 k.p.w., art. 119 k.p.w. w zw. z art. 61681 pkt 2 k.p.k.
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz D. J. kwote 1200 (tysiac dwie$cie) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig
kosztoéw obrony ustanowionej z wyboru w postepowaniu sgdowym, a na mocy art. 11882 k.p.w. pozostalymi kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost oskarzyciel positkowy Z. O.. Zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$c
obwinionej zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze okolicznoS$ci zachowania obwinionej, polegajace na niedopelnieniu obowigzku
dbania o swojego psa, w ten sposdb, by nie stanowil uciazliwosci dla otoczenia, nie nosi cech zlo§liwosci, czy
lekcewazenia obowiazujacych norm, podczas gdy prawidlowa ocena zachowania obwinionej oraz wszystkich jego
konsekwencji prowadzi do wniosku przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzajac ponowne postepowanie w calosci uwzglednil wytyczne zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2017r. sygn. akt 1241/16. Zgromadzony kompletnie material
dowodowy zostal poddany poddal rzetelnej ocenie. Dokonana przez Sad Rejonowy w Gliwicach analiza materialu



dowodowego jest prawidlowa i w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w. Za takie
tez nalezy uzna¢ wyprowadzone z niej wnioski, w tym ustalenia odno$nie stanu faktycznego sprawy, a takze dokonang
ocene prawna. Sad w sposéb logiczny uzasadnil, dlaczego uwzglednil jedne dowody, a innym za$ nie dal wiary i na
ktorych opart sie dokonujac w sprawie ustalen. Przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne,
zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. i przekonujaco uzasadnione. Poza sferg
rozwazan Sadu Rejonowego nie pozostaly jednoczeénie zadne dowody ani tez okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
ostatecznego rozstrzygniecia (art. 34 k.p.s.w.).

Wyplywajacym z powyzszego, zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji ocenom i pogladom, skarzacy
przeciwstawia w apelacji wlasne opinie, przy czym wywody te stanowia wylacznie przyjeta polemike z ustaleniami
dokonanymi przez sad meriti i nie zashuguja na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji prawidlowo oparl sie przy tym na wyjasnieniach D. J., zeznaniach E. D.,
K. D.i A. G, M. G, Z. O. oraz Policjantow przeprowadzajacych interwencje u obwinionej, jak rowniez opinii
behawioralnej sporzadzonej na zlecenie sadu, zawierajacej pomiary natezenia czestotliwo$ci i ucigzliwosci szczekania
psa obwinionej. Jednocze$nie wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego Sad rejonowy uzasadnil w sposbb
przekonujacy, dlaczego zeznania Z. O. wskazujace na to, Ze zachowanie obwinionej bylo celowe, uporczywe i
nastawione na zaklécanie mu spokoju nie wystarcza do uznania jej sprawstwa. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zebranych dowodéw nie nasuwa w ocenie Sagdu Odwolawczego zadnych zastrzezen.

W analizowanej sprawie nie budzil watpliwoéci fakt, ze z posesji nalezacej do D. J. dobiegaly odglosy szczekania psa
rasy wilczur, kontrowersja objete bylo jedynie to, czy natezenie wydawanych przez tego psa dzwiekow zakldcalo spokoj
W znaczeniu normatywnym oraz czy wlascicielka nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku dbania o swojego psa w
ten sposdb by nie stanowil ucigzliwos$ci dla otoczenia.

Wykroczenia okre§lone w tresci art. 51 zar6wno w postaci podstawowej (§ 1), jak i kwalifikowanej (§ 2) mozna popetnié
jedynie umys$lnie. Potwierdza to Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 r., III KKN 327/02, LEX
nr 55571, stwierdzajac, ze istota wybryku spenalizowanego w art. 51 § 1 jest uzalezniona od szczeg6lnych znamion
strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umySlnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania
sie. Jako Ze wykroczenia z art. 51 s3 znamienne skutkiem (wykroczenie materialne), nalezy braé tu pod uwage zar6wno
umys$lno$é zachowania sie sprawcy, ktore zawsze jest umy$lne, jak i umys$lnos¢ wywolanego tym dzialaniem skutku,
ktéry moze juz by¢ objety zar6wno umys$lnoscia, jak i nieumy$élnosScig. Czynno$¢ sprawcza polega na wybryku, ktérego
skutkiem bedzie zakl6cenie spokoju, porzadku lub spoczynku nocnego, badz tez wywolanie zgorszenia w miejscu
publicznym.

Tak wiec zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji zachowania z omawianego przepisu ma interpretacja pojecia wybryku.
Powszechnie przyjmuje sie, ze wybryk to zachowanie, ktére odbiega od przyjetego zwyczajowo postepowania w danym
miejscu, czasie i okolicznoSciach, narusza czy lekcewazy obowiazujace zasady wspolzycia spolecznego. Przykladami
wybryku moze by¢ wlasnie, halas jesli tylko pozostawaé bedzie w sprzeczno$ci z przyjetymi w danych okoliczno$ciach
normami postepowania, zasadami wspolzycia spolecznego. Samo dopuszczenie sie wybryku nie stanowi jeszcze
wykroczenia z art. 51 k.w. - warunek karalnos$ci stanowia skutki wybryku w postaci zakl6cenia spokoju publicznego,
porzadku, spoczynku nocnego lub tez wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym.

Tymczasem w zachowaniu D. J., nie spos6b dopatrze¢ sie elementéw pozwalajacych na nazwanie jej zachowania
wybrykiem w sensie prawnym.

Jak trafnie zaakcentowal sad meriti, zebrane w sprawie dowody wykazaly ponad wszelka watpliwos$é, ze D. J. nie
dopuscita sie popelnienia zadnego z zarzucanych jej czynéw, a zakwalifikowanych przez oskarzyciela publicznego jako
wykroczenia z art. 5181 kw w zw z §14.1 Uchwaly nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia 2012
roku, albowiem opisane we wnioskach o ukaranie zachowanie obwinionej, w ogble nie nosza znamion wykroczenia.
Ani znamion podmiotowych — czemu dala wyraz obwiniona w swych obszernych wyjasnieniach potwierdzonych



zeznaniami Swiadkéw, ani znamion przedmiotowych, gdyz wszelkie tego typu zabronione dzialania musi zawiera¢ w
sobie element konieczny w postaci tzw. wybryku, czego Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie wcale.

Odosobnione odczucia $wiadka Z. O., ktére wskazywaly okoliczno$ci powodujace, ze dochodzace z podwdrka odglosy
szczekania psa byly przez niego odbierane jako nazbyt glo$ne i uniemozliwiajace mu wypoczynek, nie wystarczyty do
uznania sprawstwa obwinionej D. J.. Podkreslenia bowiem wymaga, iz jedynie Z. O. zdecydowal sie na zgloszenie tego
faktu na Policje. Ani sasiedzi Pani D. J., ani poprzedni wiasciciel nieruchomo$ci, ktéra obecnie zajmuje oskarzyciel
positkowy nie zglaszali zadnych zastrzezen co do zachowania psa T.. Wszyscy sgsiedzi Pani J. zgodnie zeznali,
ze szczekanie psa obwinionej im nie przeszkadza, a jego zachowanie nie odbiega od normalnego zachowania psa
pilnujacego. Pies nie ujada w sposéb ciagly, szczeka od czasu do czasu w sytuacjach, gdy co$ dzieje sie na ulicy. Co
wiecej zlozyli pisemne o§wiadczenie, ze T. nie zakldca spokoju w okolicy. Zeznania te znalazly potwierdzenie w opinii
Towarzystwa (...) w Polsce z 7 wrze$nia 2015r. oraz opinii behawioralnej z dnia 17 czerwca 2017r. Zaréwno Inspektor
Towarzystwa (...) w Polsce jak i Behawiorysta mgr B. L. po przeprowadzeniu obserwacji psa obwinionej wskazali w
sposob nienasuwajacy zadnych watpliwosci, ze T. jest psem zrownowazonym i posiada temperament wlasciwy do
wieku i rasy. Nie stwierdzono u niego cech nadpobudliwoéci i lekliwoéci. Biegla wskazala, iz podczas jej obecno$ci na
posesji pies szczekal tylko gdy co$ dzialo sie na ulicy. W ocenie bieglej, ktéra to ocene Sad podzielil, na czestotliwo$é
szczekania psa obwiniona nie ma wplywu, to niepokojace dla psa bodZzce (ruch, odglosy) motywuja psa do szczekania.
Co wiecej wykonany w celu zweryfikowania czestotliwo$ci szczekania psa pomiar urzadzeniem (...) jednoznacznie
wskazal na to, ze szczekanie T. nie ma charakteru uporczywego. W okresie od dnia 5 czerwca 2017r. od godz. 19:41 do
dnia 13 czerwca 2017r. do godz. 9:32 w godzinach nocnych lgcznie szczeknal 54 razy z czego w pierwszej dobie 6, w
drugiej 3, trzeciej raz, czwartej 44, piatej, szostej i siddmej nie szczekat weale. Pies panuje nad swoimi emocjami, sam
szybko sie uspokaja, nie prezentuje nadmiernego nieopanowanego szczekania. Zar6wno behawiorysta jak i biegla, a
takze pozostali sgsiedzi obwinionej wykluczyli to aby D. J. byla bodZcem wywotujacym szczekanie u T.. Obwiniona dba
0 swojego psa, od lutego 2015 roku zamontowala psu anty-szczekacz, ktory sprawia, iz szczeka mniej. Jednocze$nie jak
wskazala inspektor Towarzystwa (...) przemieszczenie kojca, czego domagal sie oskarzyciel positkowy, nie przyniesie
zadnych efektéw akustycznych bowiem dzialka przy ulicy (...) jest nieduza i ma okolo 15 metréow szerokosci, a kojec
jest optymalnie zlokalizowany dla psa na tej dzialce. Opinia ta zostala potwierdzona przez behawioryste B. L..

W $wietle powyzszego nie sposob zarzuci¢ obwinionej braku dbalosci o to, by jej pies nie stanowil zagrozenia lub
— co bardziej istotne — ucigzliwo$ci dla otoczenia. Jak wynika z akt sprawy, obwiniona w zaden sposo6b nie stwarza
sytuacji, ktore draznilyby psa i powodowaly jego szczekanie, nie drazni ani tez nie zneca sie nad zwierzeciem,
pies ma zapewnione wlaéciwe warunki, przebywa w odpowiednio przygotowanym dla niego kojcu, ktérego miejsce
usytuowania jest optymalne, a jego przeniesienie wigzaloby sie jedynie z wiekszym natezeniem szczekania, co wiecej
zakupila i zamontowala przy kojcu specjalne urzadzenie ultradzwiekowe ktérego mechanizm ma powstrzymywac psa
od szczekania.

Oceniajac zachowanie obwinionej w ujeciu przestanek ustawowych wykroczenia stypizowanego w art. 51 kw nie spos6b
pominaé réwniez i tego, iz nie kazda emisja halasu przekraczajaca dopuszczalne normy ( w sprawie niniejszej taka
sytuacja nie miala miejsca) podpada pod ten przepis, jezeli dzialaniu sprawcy nie mozna przypisa¢ umyslnosci, tak
jak w omawianym przypadku.

Podkreslié jednoczeénie nalezy, ze wyrok uniewinniajacy nie zapadl dlatego, ze Sad I instancji dal wiare wyjasnieniom
obwinionej, ale dlatego ze material dowodowy nie pozwalal na poczynienie ustalen faktycznych tego rodzaju, ze
obwiniona nie dopehita obowigzku dbania o swojego psa w ten sposob by nie stanowil ucigzliwoéci dla otoczenia
zaklocajac spoczynek nocny pana Z. O. przez uporczywe szczekanie.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy zaskarzony wyrok na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 437 §
1 k.p.k. utrzymal w mocy, czego konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego.



