Sygn. akt: VI Ka 888/17

UZASADNIENIE

0d wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt II W 600/16 apelacje wniedli:
oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil orzeczeniu:

« obraze przepisoOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 kpw), ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
a polegajaca na przekroczeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow z zeznan §wiadkéw: J. S.,
L. S, S. L., W. H. oraz K. L., a przez to dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, a nie swobodny, co doprowadzito
do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

+ obraze przepisbw postepowania, a to art. 39 § 1 zd. 1 k.p.w., a takze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5
k.p.w., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na niedopuszczeniu oraz nieprzeprowadzeniu
wnioskowanych przez oskarzyciela positkowego dowodow w postaci: fotografii przedstawiajacych zlosliwe i
dokuczliwe zachowania obwinionych wzgledem pokrzywdzonego orz jego matki w liczbie 29 szt. (wniosek
dowodowy z dnia 9 stycznia 2017 r. sprecyzowany w piSmie z dnia 20 stycznia 2017 r. oraz wniosek dowodowy
z dnia 13 lutego 2017 r. sprecyzowany w piSmie z dnia 16 lutego 2017 r.) wraz z opisem, wniosku o zwrdcenie
sie do Komendy Miejskiej Policji w R. o nadeslanie kserokopii notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy policji
podejmujacych interwencje na posesji przy ul. (...) w R. dnia: 1 listopada 2012 r., 31 grudnia 2014 r., 1 stycznia
2015 1. i 23 wrze$nia 2016 r., wniosku z dnia 13 lutego 2017 r. o zwrdcenie sie przez Sad do Strazy Miejskiej
w R. o przedlozenie lub ewentualne doprecyzowanie informacji na temat interwencji funkcjonariuszy, pisma
oskarzyciela positkowego do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. z dnia 27 lutego 2017 r. oraz informacji (...)z dnia
2 marca 2017 r., co doprowadzilo do wydania przez sad wyroku opartego na stanie faktycznym ustalonym o
wybibrezo i dowolnie skompletowany przez Sad material dowodowy w sprawie, przez co stan faktyczny sprawy
zostal ustalony blednie;

« blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial decydujacy wplyw na tresé¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez
Sad, ze zachowanie obwinionych polegajace na glo$nym zamykaniu drzwi i okien nie sa czynami nacechowanymi
zlodliwoécia, a przez to uznanie przez sad, Ze obwinieni nie dzialali z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym
dokuczenia pokrzywdzonemu, co doprowadzilo do ich uniewinnienia, w sytuacji gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie uzasadnia przyjecie tezy przeciwnej

« blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial decydujacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu
przez Sad, ze zachowania obwinionych wzgledem pokrzywdzonego, inne niz trzaskanie drzwiami, a ktore
przedstawiane byly przez oskarzyciela positkowego oraz Sswiadkow w toku calego postepowania, nie sa czynami
nacechowanymi zlo§liwos$cia, a przez to uznanie przez Sad, ze obwinieni nie dzialali z zamiarem bezposrednim
kierunkowym dokuczenia pokrzywdzonemu, co doprowadzilo do ich uniewinnienia w sytuacji, gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadnia przyjecie tezy przeciwnej;

» blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial decydujacy wplyw na tresé¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez
Sad, ze zadna ze stron nie kwestionowala wykazu interwencji Strazy Miejskiej i Policji w sytuacji, gdy oskarzyciel
positkowy oraz jego pelnomocnik wielokrotnie zglaszali, ze przedkladane przez wymienione powyzej organy
wykazy interwencji nie sa kompletne i nie odzwierciedlaja wszystkich podejmowanych faktycznie czynno$ci
funkcjonariuszy policji i Strazy (...)na posesji pry ul. (...) w R..

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Oskarzyciel positkowy zarzucil orzeczeniu:

- naruszenie praw procesowych;

- bledne ustalenie faktéw wykroczenia;

- przekroczenie swobody oceny zeznan swiadkdw obwinionych przez sedziego;

- stronniczo$¢ sadu bezpodstawne odrzucenie dowodow oskarzyciela positkowego;

- nie uwzglednienie wniosku o rozszerzenie wniosku o ukaranie, a zgloszone przez oskarzyciela positkowego oraz jego
pelnomocnika;

- przekroczenie obowigzku Sadu, ktéory to Sad mial dochodzi¢ wylacznie ustalenia nagannego zachowania
obwinionych, a nie ciaglego niemal na kazdej rozprawie drobiazgowego analizowania zycia prywatnego Swiadka J. S.;

- bledy logiczne, merytoryczne i przeinaczenia uzasadnienia wyroku.
W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzyciel positkowy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zmiane
kwalifikacji prawe;j.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu obu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w nich wnioskach oraz istoty
zarzutow sa one bezzasadne i na uwzglednienie nie zastuguja. Apelacje zostana omoéwione lacznie.

Sad I instancji zgromadzil w sprawie pelny material dowodowy nie wymagajacy poszerzenia ani uzupelienia. Poddat
go tez wnikliwej ocenie zgodnej z dyspozycjami art. 7 k.p.k. Na podstawie prawidlowo ocenionych dowodow ustalil
stan faktyczny nie popelniajac w tym zakresie zadnych bledow.

Jak wielokrotnie podkreSlano w orzecznictwie przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionych oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak
m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12). Istotne jest, by przeprowadzona przez sad meriti
ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw, a z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia
na kanwie niniejszej sprawy.

Jest przy tym oczywiste, ze dysponujac sprzecznymi dowodami, sad nie moze ustala¢ faktéw na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, poniewaz wynikajg z nich odmienne wnioski. Sad moze ustala¢ fakty tylko na podstawie
czesSci dowodow, ktérym dal wiare (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 484/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007, II AKA 55/07, KZS 2007/5/44). Oparcie ustalen
faktycznych na cze$ci dowodéw nie stanowi obrazy art. 410 k.p.k. o ile zostalo poprzedzone dokonaniem przez
sad oceny wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie gléwnej zgodnie z art. 7 k.p.k. W pehi nalezy podzieli¢
argumentacje Sadu I instancji co do analizy i oceny zebranego i ujawnionego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwiema grupami dowodéw. Z jednej strony sa to dowody wskazujace na
sprawstwo obwinionych w popelnieniu wykroczenia z art. 107 k.w., z drugiej strony sg tez dowody przeciwne. Fakt
ze ustalenia faktyczne czynione byly przez Sad w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia oskarzyciela
posilkowego nie oznacza, ze sad dopuécit sie obrazy przepisow postepowania. Nalezy jednak w tym miejscu
zdecydowanie przypomniec¢, ze nie stanowi naruszenia przepisOw prawa procesowego, dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan



stron procesowych. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw w konicowej
ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodoéw, stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen
faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Swoje stanowisko i podjete rozstrzygniecia
Sad meriti bowiem dokladnie przedstawil oraz przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku zgodnie z
wymogami art. 424 k.p.k., sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob nalezyty
wyjaénia podstawy faktyczne orzeczenia wskazujac, na fakty i okoliczno$ci, ktore zostalty udowodnione oraz okresla -
szczegblowo je opisujgc - dowody na ktérych oparto przedmiotowe ustalenia, a takze wymienia powody, ktore legly u
podstaw uniewinnienia obwinionych od popehienia zarzucanego im wykroczenia.

Obowiagzek nalozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 k.p.k. obejmuje tylko wyjasnienie
istotnych okoliczno$ci sprawy. OczywiScie kwestia, jakie okolicznoSci sg "istotne", jest ocenna, jednakze ewentualne
naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. musi by¢ oceniane przez pryzmat dokonanych ustalen faktycznych. Innymi slowy,
nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy niewyjasnienie danej okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne
i czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢ inne. Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy wspomnianego
przepisu bowiem przeprowadzil bardzo obszerne postepowanie dowodowe, a dowody wnioskowane przez oskarzyciela
posilkowego nie mialyby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Nie mozna tez z faktu, iz Sad I instancji nie uwzglednil cze$¢
wnioskow dowodowych oskarzyciela positkowego doszukiwaé sie stronniczoéci referenta, bowiem wiele wnioskéw
zostato uwzglednionych.

Swoje ustalenia Sad Rejonowy opart na wyjasnieniach obwinionych. Natomiast zeznania oskarzyciela positkowego
i jego matki uznal za niewiarygodne aczkolwiek nie w pelnym zakresie. Wywody przedstawione w pisemnym
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, zastuguja na pelng aprobate Sadu odwolawczego.

W tej sytuacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty zawarte w apelacjach, ktére w istocie zmierzaly do
zakwestionowania wyroku uniewinniajgcego.

Uwzgledniajac jednak tre$¢ zebranych w sprawie dowodow, Sad odwolawczy nie podziela zarzutéw o rzekomym
bledzie ustalen faktycznych, ktéry zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad nie
odpowiada zasadom rozumowania, a blagd mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut nie jest bowiem uzasadniony,
gdy (jak w niniejszej sprawie), sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska Sadu meriti, czy do polemiki z
jego ustaleniami. Natomiast sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza
do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy popehil istotny blad ustalen faktycznych. Zarzut taki powinien wskazywac
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen, a tego skarzacy w wystarczajacym stopniu nie
zdolali uczyni¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt II AKA 261/12).

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 107 k.w. polega na zlosliwym wprowadzeniu w blad lub innym zlosliwym
niepokojeniu w celu dokuczenia innej osobie. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy
dokonal analizy dowodéw i prawidlowo ustalil, iZ obwinieni swym zachowaniem nie wyczerpali znamion czynu
z art. 107 k.w. Niewatpliwy w przedmiotowe]j sprawie jest fakt, iz miedzy stronami faktycznie istnieje konflikt,
jednakze okoliczno$é ta nie przesadza o tym, iz po stronie obwinionych wystapil zamiar zlosliwego niepokojenia
pokrzywdzonego L. S. ani innych os6b poprzez gloéne zamykanie drzwi i okien. Obwinieni normalnie korzystali z
drzwi i okien i naturalnym jest, ze jest to slyszalne natomiast nie czynili tego w sposéb, ktory moglby dokuczyé
pokrzywdzonemu. Rozwazenie zmiany kwalifikacji prawnej nie bylo mozliwe z uwagi na granice okres§lone opisem
czynu zwartym we wniosku o ukaranie.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do podwazenia prawidlowego toku procedowania
Sadu Rejonowego, uznajac tym samym rozstrzygniecie Sadu za stuszne i prawidlowe.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,, w tym o wysokosci
zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji. Z uwagi na
fakt, ze apelacje zostaly wywiedzione tylko przez oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika wniosek obroncy



o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionych kosztéw postepowania odwolawczego nie zaslugiwal na
uwzglednienie.



