Sygnatura akt VI Ka 771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

przy udziale E. P.

przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
sprawy G. G. ur. (...) w Z.

synaZ.iT.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 maja 2017 r. sygnatura akt III K 1167/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zt (piecset trzydziesci sze$¢ ztotych i sze$cédziesigt groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci
1000 zt (jeden tysiac zlotych).

Sygn. akt VI Ka 771/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2017 r.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt ITI K 1167/14, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego G. G. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. i wymierzyl mu za nie kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zl kazda, orzekt wobec niego §rodek karny w postaci Sciggniecia rownowartos$ci
pienieznej przepadku automatu do gier o nazwie V. (...) o numerze (...) w kwocie 7 200 zl., a takze zasadzit Sad od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl oskarzony, zaskarzajac je w caloSci. Zarzucilt skarzonemu rozstrzygnieciu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu wystepku umyslnie na co nie pozwala ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a to chociazby wyjasnien oskarzonego, zazalen oskarzonego na zatwierdzenie
zatrzymania rzeczy gdzie w dacie czynu oskarzonemu znane byly postanowienia Sadéw Okregowych zgodnie z
ktoérym przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. zakazujacy urzadzania gier na automatach poza kasynem gry nie obowigzywal,
przez co oskarzony juz w dacie czynu byl przekonany o tym, Ze przepisy zabraniajace organizowania gier nie moga
by¢ stosowane z uwagi na brak ich notyfikacji Komisji Europejskiej — wobec czego w $wietle ww. postanowien
Sadu Okregowego, aktualnych w dacie czynu, prze$wiadczenie oskarzonego o tym, ze dziala on legalnie i nie
narusza przepisOw prawa bylo w pelni uzasadnione przez co zdaniem oskarzonego nie moze by¢é mowy o tym,
ze zarzucanego wystepku oskarzony dopuscil sie umyslnie z zamiarem bezposrednim badz ewentualnym, czego
ustalenie jest konieczne do przypisania winy oskarzonemu, tym bardziej, ze uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego w srawie I KZP 17/16, ktora wskazala na art. 6 u.g.h. — zostala uchwalona dopiero 4 lata po dacie
czyndw zarzucanych oskarzonemu w pkt 1 wyroku; oraz

+ obraze art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu wskazania
przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, z jakich dowodéw przeprowadzonych w sprawie Sad wywodzi,
ze oskarzony G. G. lub jego firma nie posiadali wymaganej koncesji (co pozwoliloby na pociagniecie go do
odpowiedzialnos$ci za naruszenie art. 6 ust. 1 u.g.h.) w sytuacji gdy Sad nie czynil zadnych ustalen pod katem
ustalenia nie posiada koncesji przez oskarzonego, nie zawarl na ten temat zadnych rozwazah w uzasadnieniu, a
okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla przyjetej kwalifikacji prawnej czynu albowiem warunkuje odpowiedzialno$é z
art. 6 ust. 1 u.g.h., ktéry jako jedyny moze mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie ,,0 ile okolicznoSci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, iz przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony” — tak Sad Najwyzszy
w uchwale I KZP 17/16.

W kolejnym pi$mie, zatytulowanym jako ,apelacja”, stanowigcym de facto uzupekienie pierwszej apelacji, oskarzony
zarzucil ponadto:

 razgca niewspotmiernoéé¢ kary wymierzonej wobec oskarzonego G. G..

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidsl oskarzony o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
stawianych mu zarzutéw i przypisanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostalej czesci
do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
kary poprzez orzeczenie grzywny w lagodniejszym wymiarze poprzez zmniejszenie liczby stawek dziennych grzywny
iich wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy staral sie dowodzic, ze G. G. nie tylko prze$wiadczony byl o legalnoSci prowadzonej przez siebie dzialalnosci,
ale rowniez, ze owe przekonanie bylo w pelni uzasadnione z uwagi na wystepujace w judykaturze rozbiezno$ci.
Oskarzony wskazuje na zapadle rozstrzygniecia Sadéow Okregowych, zgodnie z ktérymi przepis art. 14 ust 1 u.g.h. w
dacie czynu mial nie obowiazywac. Z powyzszego wywodzil za$, ze zarzucanego wystepku oskarzony nie mogt dopuscit
sie umy$lnie — ani z zamiarem bezpoSrednim, ani tez ewentualnym. Zdaniem apelujgcego nie zrealizowane zostalo
zatem konieczne znamie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.

Podkreslié jednak nalezy, ze wedle treéci zaskarzonego wyroku, a konkretnie opisu czynu przypisanego oskarzonemu,
jego postepowanie wbrew ustawie o grach hazardowych wyrazac sie mialo jedynie w naruszeniu zakazu wyplywajacego
z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Przepis ten w zakresie istotnym dla realiéw sprawy stanowil i stanowi,
ze dzialalno$¢ m.in. w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na



prowadzenie kasyna gry. Tymczasem przedsiebiorstwo oskarzonego tego rodzaju dzialalno$¢ prowadzilo wla$nie
przez urzadzanie gier na wskazanych automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry, ponadto poza
lokalem majacym taki status. W ten sposob naruszonym zostal rowniez zakaz wynikajacy z art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych w jego brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od 3 wrzesnia 2015 r., wedlug ktérego to
przepisu urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Nie mniej postepowanie wbhrew
temu przepisowi nie zostalo oskarzonemu przypisane, bowiem projekt art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w pierwotnym brzmieniu, inaczej niz w przypadku tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym od 3 wrzesnia 2015
r., nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, stanowit zas przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiso6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego (Dz.Urz. UE
Lz 1998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.).

Nieuzasadnionym zdaje sie zatem powolywanie przez oskarzonego w wywiedzionej przez siebie apelacji na
orzecznictwo dotyczace art. 14 u.g.h., bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego przypisane zostalo mu urzadzanie gry o
charakterze losowym w celach komercyjnych na automacie do gier, wbrew przepisom art. 6 ust. 1 u.g.h.

W zadnym stopniu na aprobate zaslugiwaé nie moga takze twierdzenia, jakoby niemoznoé¢ zastosowania z podanej
wyzej przyczyny art. 14 ust. 1 u.g.h. w jej pierwotnym brzmieniu w rozpatrywanym przypadku, uzasadnia¢ miala
wnioskowanie o tym, ze rowniez przepis art. 6 ust 1 tejze ustawy nie moze by¢ stosowany, a zatem wprowadzony nim
wymog uzyskania koncesji na tego rodzaju dzialalno$c¢ nie obowigzuje.

Podkres$li¢ bowiem trzeba, Ze przepis art. 6 ust. 1 nie jest i nigdy nie byl przepisem technicznym. Powyzsze stwierdzenie
potwierdzone zostalo w dniu 13 pazdziernika 2016 r. przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
C - 303/15. Z judykatu tego wynika, ze przepis krajowy, taki jak art. 6 ust. 1 u.g.h., nie wchodzi w zakres pojecia
»przepisow technicznych” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie artykulu 8 ust.
1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankeji w postaci braku mozliwoéci stosowania takiego
przepisu. Stanowisko to powtoérzone zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I
KZP 17/16. Orzeczenia te zapadly wprawdzie po dacie czynu przypisanego oskarzonemu, jednakze potwierdzaja one
jedynie, Ze przepis art. 6 ust. 1 mogl by¢ woéwcezas skutecznie stosowany, stanowigc uzupelienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten
ma zastosowanie i zostal naruszony. Co wiecej, w zadnym z orzeczen TSUE nie twierdzil, iz przepis art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych lub mu podobny jest przepisem technicznym. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
dopiero w postanowieniu z dnia 2 listopada 2014 r. w sprawie II K 55/14 oraz ponownie w dniu 14 pazdziernika 2015
r. Zawieszajac postepowanie w sprawie I KZP 10/15. Nie mniej zadne z tych orzeczen nie moglo by¢ przywolywane
w realiach sprawy jako oddzialujace na stan $§wiadomosci oskarzonego co do charakteru przepiséw ustawy o grach
hazardowych, skoro zapadly juz po dacie, w ktorej urzadzal on gry na przedmiotowym automacie w lokalu (...).

Wskaza¢ nalezy skarzacemu, ze pomimo pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te majg niezalezny od siebie charakter. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych dotyczy tzw. podmiotowej reglamentacji dzialalnoéci gospodarczej w zakresie urzadzania gier
hazardowych i wymagan stawianych urzadzajacemu gry na automatach (podmiot taki musi posiadaé koncesje na
prowadzenie kasyna gry). Natomiast nie przesadza o tym, ze posiadacz takiej koncesji powinien urzadzaé gry na
automatach wylacznie w kasynie gry. Takie zastrzezenie o charakterze przedmiotowym zawiera dopiero art. 14 ust.
1, ustanawiajac warunki urzadzenia gier m.in. na automatach, wprowadzajac bezwzgledny zakaz ich uzywania do gry
poza kasynem gry (zob. wyrok SN z 16 marca 2017 1., V KK 21/17, LEX nr 2258063), oczywiScie obecnie ograniczajacy
sie do podmiotéw nie wykonujacych monopolu panstwa, ktdrym objete jest prowadzenie dziatalno$ci m.in. w zakresie
gier na automatach poza kasynem gry (por. art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 14 ust. 1 in
fine tej ustawy). Poza tym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest tylko w kasynach gry prowadzonych w
ramach udzielonej koncesji. Zakaz prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci poza warunkami koncesji jest adresowany



do wszystkich podmiotéw, a zatem zaréwno os6b fizycznych, jak i prawnych, niezaleznie od tego, czy posiadaja one
koncesje na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach bez wzgledu na jej
forme prawna, urzadzana bez koncesji poza kasynem gry jest wiec zawsze dzialalno$cia nielegalng prowadzong wbrew
normie wynikajacej z tresci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i stanowi przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
k.k.s. (zob. wyrok SN z 22 lutego 2017 r., IV KK 282/16, LEX nr 2258048).

Jesli za$ chodzi o podnoszong przez oskarzonego kwestie umys$lnosci, stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskowanie o braku
choéby ewentualnego zamiaru po stronie oskarzonego kloci sie z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego.

Oskarzony prowadzil bowiem dzialalnos$é gospodarcza polegajaca na urzadzeniu gier hazardowych na szeroka skale,
a tym samym musial by¢ zywnie zainteresowany stosowaniem w praktyce ustawy o grach hazardowych z dnia 19
listopada 2009 r., co sam w swoich wyjasnieniach przeciez przyznal.

Jesli za$§ chodzi o skutek braku notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.gh. w
postaci braku mozliwo$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s., branza
hazardowa wywodzila go z orzecznictwa TSUE, powolujac sie w szczegolnosci na wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. wydany
w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11, C-217/11, ktéry w ogble nie odnosit sie jednak do uregulowania zawartego
w art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Powyzsze uznanie bylo jednostronne i dyskusyjne.

Przepis art. 6 u.g.h. skutecznie obowigzywal w polskim porzadku prawnym. Nikt nigdy nie doprowadzil do usuniecia
tego przepisu z polskiego porzadku prawnego. Jego konstrukcja byla na tyle jasna, ze kazdy adresat mial §wiadomo$¢,
ze urzadzanie gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna jest sprzeczne z ustawa. Nie moze
zatem ekskulpowac oskarzonego fakt, iz orzecznictwo w tym zakresie nie bylo jednolite — na co skarzacy wskazuje.
Dostrzec bowiem nalezy, ze oskarzony zdawat sie bagatelizowa¢ nieprzychylne mu stanowiska judykatury, opierajac
sie wylacznie na tych, ktore byly dlan korzystne. Uwzgledniajac te okoliczno$ci postawe oskarzonego oceni¢ wypada
na obliczona na pozorowanie nieu§wiadamiania nielegalno$ci jego dzialalno$ci polegajacej na wstawieniu do lokalu
niebedacego kasynem gry automatu do gier hazardowych i czerpaniu z tego procederu korzy$ci majatkowych w
sytuacji, gdy na tego rodzaju aktywno$¢ nie posiadal w ogdble koncesji na prowadzenie kasyna gry. Mozna wrecz
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze G. G., wiedzac iz postepuje sprzecznie z prawem, $wiadomie chcial wykorzystaé
kontrowersje naroste wokot u.g.h. i kwestii braku notyfikacji okre$lonych jej przepiséw dla swoich celow.

Mial zatem oskarzony $wiadomo$¢, ze dzialalno$é jego jest niezgodna z ustawa ogloszona w Dzienniku Ustaw. Mog}
mie¢ tylko nadzieje na to, ze organ orzekajacy dojdzie do przekonania, ze nie mozna przepiséw ustawy stosowac wobec
niego. To nie oznacza jednak, Ze oskarzony nie mial $wiadomo$ci, ze dziala wbhrew przepisom ustawy i tym samym
dowodzi, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ karalno$ci jego czynu a co najmniej godzil sie na to, ze jego dzialalno$c
bedzie uznana za przestepstwo skarbowe. Oskarzony musial u§wiadamiac¢ sobie, ze postepuje wbrew uregulowaniu
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktore winien przestrzega¢. Tym samym nie moglo by¢ tez mowy o dzialaniu
oskarzonego w warunkach art. 10 § 4 k.k.s.

Nie kazda nie$wiadomo$¢ karalnoSci czynu jest prawnie relewantna na gruncie art. 10 § 4 kks., a tylko
usprawiedliwiona. Oskarzony niekaralnoéci swej dzialalno$ci doszukiwal sie tylko w korzystnych dla siebie
orzeczeniach, bagatelizujagc, a nawet lekcewazac te, ktore byly dla niego niekorzystne. Nie moze to zatem
usprawiedliwiaé jego ewentualnie blednego przekonania co do konsekwencji braku notyfikacji przepiséw
technicznych wynikajacych z orzecznictwa TSUE. Badajac formule usprawiedliwienia, nalezy przeciez odwolywaé
sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela. W wypadku prawa karnego skarbowego czesto
jednak w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez by¢ musi miara
dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktory dla zarobku zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ ze $wiadomoScig
jej reglamentowania przez panstwo. Im za$§ wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu
usprawiedliwionego mniejsza.



Jesli zas chodzi o kwestie braku posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry przez oskarzonego, ktéra zdaniem
apelujacego nie zostala nalezycie wykazana w toku postepowania, wskazania wymaga, iz fakt ten zostal dostatecznie
udowodniony, czego nie zmienia brak odniesienia sie do tej okolicznoéci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Oskarzony G. G. takowej koncesji nie posiadal, co stwierdzone zostalo w protokole kontroli z dnia 6 czerwca 2013 r.,
ujawnionym na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. Oskarzony, ani jego obronca, nie zazadal uzupelnienia przewodu
sadowego. Sad Rejonowy mial zatem pelne podstawy aby uznaé okoliczno$¢ braku posiadania przez G. G. rzeczonej
koncesji za udowodniona.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
karze.

Podkreélenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowcezas, gdyby wymierzona oskarzonemu kara grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zl kazda okazaé sie miala razaco niewspoimiernie surowa. Nie spos6b jednak
uwazaé jej za wygorowana i to w takim stopniu, ze w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary
nalezaloby je znaczaco zlagodzi¢. Dzialalno$é polegajaca na urzadzaniu gier hazardowych w lokalu (...) oskarzony
zajmowal sie w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 6 czerwca 2013 r. a zatem stosunkowo krotko. Sad uwzglednit
powyzsza okoliczno$¢ w rozstrzygnieciu o karze, ktora jest adekwatna do okresu prowadzenia przez oskarzonego
nielegalnej dzialalno$ci. Rodzaj i wysoko§¢ wymierzonej kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz
przystaja do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, ktéry zdaniem Sadu odwolawczego pozostawat
na takim poziomie, by reakcje na ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze uznaé za trafna,
tym bardziej, Ze wspomniana kara jawi sie rowniez jako wlasciwa dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaréwno w
stosunku do oskarzonego jak i osdb podobnie do niego postepujacych.

Okoliczno$ci i sposéb popelienia przypisanego czynu niewatpliwie $wiadczyly niekorzystnie o oskarzonym.
Dowodzily bowiem $wiadomego niepostuszenistwa wzgledem prawa, do przestrzegania ktérego byl obowiazany.
Wynikato to z checi uzyskania korzy$ci majatkowych z nielegalnie prowadzonej dzialalnosci hazardowej, wbhrew
obowiazujacej reglamentacji panstwa w tym zakresie.

Bezspornym natomiast pozostaje, iz nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panistwa, ale rowniez szkodzi
szeroko pojetemu porzadkowi publicznemu, ktéry na skutek utraty ptynnosci finansowej przez obywateli moze by¢
zagrozony. Tego rodzaju aktywnosci cechujacej sie niewatpliwie wrecz znacznym stopniem karygodno$ci, trzeba zas
przeciwdziala¢, a po temu shuzy rowniez reakcja karna i zwigzana z nig dolegliwo$¢ w postaci kary, ktora ze swej istoty
powinna uzmyslowi¢ sprawcy nieoplacalno§é uprawianego przez niego procederu. Grzywna zatem winna uderzaé
takze w ekonomiczne jego podstawy.

Co sie tyczy zarzutu razacej niewspotmiernosSci kary orzeczonej wobec oskarzonego, to Sad Okregowy nie moze nie
zauwazyc, ze ilo$¢ stawek dziennych jest zblizona jest do dolnego progu zagrozenia a wysoko$c¢ stawki dziennej, przy
wzieciu pod uwage art. 23 § 3 k.k.s. jest na bardzo niskim poziomie.

Co sie za$ tyczy orzeczenia przepadku urzadzenia do gry nalezy stwierdzié, ze orzeczenie przepadku bylo prawidlowe.
Nie ulega moze ulegaé watpliwosci, Ze zatrzymane ,automaty” stanowily urzadzenia do gry losowej, co potwierdzila
sporzadzona w toku postepowania opinia. W takim przypadku orzeczenie przepadku jest obligatoryjne w mysl
przepisu art. 30 § 5 k.k.s.

Nie dostrzegajac z kolei uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej przez oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przy
braku warunkéw do zastosowania art. 624 § 1 k.p.k. skutkowa¢ musialo rowniez obcigzeniem G. G. wydatkami Skarbu
Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



Z tych wszystkich wzgledow sprawstwo i wina oskarzonego nie mogly budzi¢ watpliwoSci. Sad I instancji jak
najbardziej prawidlowo pociagnat zatem oskarzonego do odpowiedzialnoSci za popelnienie przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 k.k.s.



