Sygnatura akt VI Ka 727/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja - Zak

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Agnieszka Jaruga

przy udziale Ilony Topy Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

sprawy skazanego B. Z. ur. (...) w Z.

syna R.1i H.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 czerwca 2017 r. sygnatura akt VI K 12/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza rozmiar lacznej kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w
punkcie 1 do 8 (osiem) miesiecy;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia skazanego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 727/17

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja skazanego okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie
jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok laczny poprzez obnizenie rozmiaru lacznej kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej w pkt. 1 do 8 miesiecy.

Na wstepie jednak potrzeba wskazaé, iz Sad I instancji ze wszech miar stusznie zastosowal przepisy znowelizowane,
obowiazujace poczawszy od dnia 1 lipca 2015 .

oraz ocenil, ze ustawa karna w brzmieniu obowigzujacym przed tg datg - w zakresie zasad wydawania wyroku i
ksztaltowania kary lacznej — w zadnej mierze nie bylaby in concreto wzgledniejsza dla B. Z.. Tym samym zwazywszy,



iz kary podlegajace laczeniu orzeczone byly wyrokami zapadlymi juz po dacie 1 lipca 2015 r. — w spos6b wylaczny
zastosowanie znajdowaly przepisy ,nowe”.

Na gruncie poprzednich przepiséw laczeniu podlegalyby jedynie kary wymierzone wyrokami o jakich jest mowa
w punktach III i IV czeSci wstepnej badanego wyroku lacznego. Sposérod czterech przestepstw, jakich dopuscil sie
skazany i za ktore orzeczono mu kary pozbawienia wolnoéci czterema kolejnymi wyrokami — w zbiegu realnym w
sensie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. pozostawaly bowiem tylko wystepki, ktorych dotyczyly
wyroki z punktéw: IIT i IV. Oba dokonane zostaly przed data 28 sierpnia 2015 r., czyli data zapadniecia pierwszego w
stosunku do nich pod wzgledem chronologicznym wyroku — tj. wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie

— sygn. akt XIV K 462/15, a zarazem po wydaniu wyroku z dnia 18 marca 2011 r.

Sadu Rejonowego w Cieszynie — sygn. akt IT K 186/11 (punkt II czeéci wstepnej wyroku lacznego). Kary wymierzone
wyrokami z punktéw: 11 IT czeéci wstepnej laczeniu

by nie podlegaly.

Przeszkoda do polaczenia kar z wyrokéw: III i IV nie bylaby przy tym okoliczno$c,

Ze pierwsza z nich orzeczona zostala z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia

jej wykonania. W datach obu wchodzacych w rachube przestepstw (tj. odpowiednio w datach: 25 pazdziernika 2014
r. 1 30 sierpnia 2014 r.) obowigzywal juz wprowadzony w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. 6wczesny przepis art. 89
§ 1 kk przewidujacy mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania lacznej kary pozbawienia wolnosci (orzeczonej
W oparciu

o bezwzgledng kare tego rodzaju i kare pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem wykonania) tylko wowczas, gdy spelione byly przestanki

z art. 69 kk (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.). Innymi slowy, jezeli wowczas

nie zachodzily podstawy, by laczng kare wymierzona w orzeczonych okoliczno$ciach warunkowo zawiesié
obowiazkiem Sadu pozostawalo orzeczenie jej jako kary bezwzgledne;.

W przypadku B. Z. warunkowe zawieszenie lacznej kary pozbawienia wolnoéci nie byloby dopuszczalne. Wedle art.
69 § 3 kk, jaki wtedy obowiagzywal zastosowanie owej instytucji wylaczone zostalo wobec sprawcéw okreslonych w art.
64 § 2 kk (chyba, ze zachodzil wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami). Tymczasem czyn, o
ktérym mowa w wyroku z punktu III czeéci wstepnej dokonany

przez skazanego zostal wlasnie w warunkach multirecydywy, A zadne szczegdlne okoliczno$ci nie wystepowaly.

Kara laczna na gruncie przepiséw ,starych” mogta byé przy tym ksztaltowana
w granicach od 1 roku do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wedhug ,nowych” przepiséw laczeniu podlegaja analogicznie kary wymierzone wyrokami III i IV. Tylko one bowiem
korzystaja do chwili obecnej z waloru ,wykonalno$ci” w sensie obecnego art. 85 § 2 kk. B. Z. odby! juz w caloéci kary
izolacyjne orzeczone w sprawach z punktdw: I IT czeSci wstepnej. Kary te nie nadajg sie zatem obecnie do polaczenia.

W przypadku warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci rowniez z wyroku z punktu II1, do czasu orzekania
w instancji odwolawczej nie uplynal jeszcze okres proby

i dalszych sze$ciu miesiecy. Kara ta w dalszym ciggu traktowana jest jako wykonalna,

totez ulega laczeniu.

Przepis art. 89 § 1 kk wprowadzil jednakze zasade, iz w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem

i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, warunkowe zawieszenie kary lacznej wchodzi w rachube jedynie
wtedy, gdy kara laczenia nie przekracza jednego roku,

za$ sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany

na kare pozbawienia wolnoci.



B. Z. natomiast dopuszczajjc sie czynéw objetych wyrokami z punktow:
IIT i IV byl juz prawomocnie skazany na kary tego typu, a mianowicie wyrokami wskazanymi w punktach: I i IT cze$ci
wstepnej.

Laczna kara pozbawienia wolno$ci mogla tym samym i obecnie by¢ wymierzona jedynie jako kara bezwzgledna i nie
ma w chwili tez zadnej mozliwosci warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wydanie wyroku lacznego stanowi w
omoéwionych warunkach faktyczne zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej. Sytuacja prawna skazanego
na gruncie aktualnego stanu prawnego nie ulega zatem pogorszeniu w stosunku do przepiséw poprzednich.

Korzystniej natomiast wygladaja granice w jakich moze ona by¢ wymierzona,

a to z uwagi na ,przelicznik” z art. 89 § 1b kk nie znany we wcze$niejszym stanie prawnym. Miesigc kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania rowna

sie teraz 15 —tu dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszania.

Kare lacznga mozna bylo formowaé w ramach: od 6 —ciu miesiecy do 1 roku pozbawienia woloci, co stawia B. Z. w
sytuacji zdecydowanie korzystniejszej

niz przewidywaly to przepisy ,stare”.

Sad Rejonowy ksztaltujac rozmiar kary lacznej slusznie siegnatl po metode asperacji, czyli metode ,mieszang”,
zasadnie rezygnujac tak z pelnej absorpcji, jak i z calkowitej kumulacji. Trafnie przytoczono brak w istocie zwiazkow
przedmiotowo — podmiotowych pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami (odmiennoé¢ w zakresie przedmiotow
ochrony

i kwalifikacji prawnych, sposobu oraz okoliczno$ci dokonania kazdego z czynéw, odmiennosci, co do osbb
pokrzywdzonych oraz miejsc popelienia owych wystepkow, réznice odno$nie pobudek i motywow sprawcy).

Sad jurysdykcyjny w niedostatecznym jednak stopniu wzial pod rozwage

oraz uwzglednil opinie z jednostki penitencjarnej, w ktorej B. Z. przebywal przekonujaca o poprawie zachowania, jak
rowniez wyniki wywiadu Srodowiskowego

z miejsca jego zamieszkania prowadzace do podobnych wnioskow. W ich Swietle skazany zaslugiwal na wieksze
zblizenie kary lacznej do najsurowszej z kar podlegajacych laczeniu.

Sad odwolawczy zlagodzil ja zatem do 8 —iu miesiecy pozbawienia wolno$ci.
W pozostatej czedci wyrok jako trafny utrzymany zostat w mocy. O kosztach sadowych
za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto jak w punkcie 3 wyroku niniejszego.



