Sygnatura akt VI Ka 714/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 listopada 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

M. G. stanal pod zarzutem popelienia wystepku z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w
okresie poczatku sierpnia 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. w G. przy ul. (...) dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu dokonal wlamania do remontowanego pomieszczenia strychowego
wykorzystujac posiadany klucz do drzwi wej$ciowych, dostal sie do érodka i dokonal kradziezy torby wartosci co
najmniej 50 zl, poziomicy wartoéci 49,99 z}, mlota udarowego marki G. warto$ci 600 zl, wkretarki udarowej M. z
zestawem dwdbch akumulatoréw i tadowarka wartoSci nie wiekszej niz 700 zl, wkretarki marki M. wraz z zestawem
dwoch akumulatoréw i ladowarka o wartosci nie wiekszej niz 300 zl, szlifierki katowej akumulatorowej marki M.
wartoSci nie wiekszej niz 300 zl, wiertarki marki M. z zasilaniem akumulatorowym nie wiekszej niz 400 zl, pily
szablastej marki M. nie wiekszej niz 300 zl na szkode M. O..

Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1777/16 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 16 sierpnia 2016 r. w G. na ul. (...) dokonal wlamania do remontowanego
pomieszczenia strychowego wykorzystujac posiadany klucz do drzwi wejSciowych i dokonal kradziezy poziomicy o
wartosci 49,99 zl oraz torby o wartosci 50 zl na szkode M. O., tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 279 § 1 kk i
za to na mocy art. 279 § 1 kki art. 33 § 2 kk skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze
70 stawek dziennych, wysokosé¢ jednej stawki ustalajac na 40 zlotych,

- na mocy art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat,

- na mocy art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora,
- na mocy art. 72 § 1 punkt 1 kk zobowiazat oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

- na zasadzie art. 6277 kpk i art. 2 ust. 1 punkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate w kwocie 740
zlotych.

Od wyroku tego apelacje wywiod} obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucit wyrokowi:

I. naruszenie przepisdbw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 kpk w zwigzku z
art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a
w konsekwencji dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na:

- sprzecznym ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przyjeciu, ze w dniu 16 sierpnia 2016 roku, czyli
w dniu wskazanym w opisie czynu przypisanego oskarzonemu dokonat on, po uprzednim wlamaniu, kradziezy torby
o warto$ci 50 zl, podczas gdy z nagrania monitoringu z tego dnia wynika, ze oskarzony w dniu 16 sierpnia 2016 roku
wychodzil z pomieszczenia znajdujacego sie w G. przy ul. (...) jedynie z poziomica, natomiast dopiero nagranie z dnia
22 sierpnia 2016 roku wskazuje, iz oskarzony w tym dniu niesie wskazang w opisie czynu torbe, jednak dzialanie w
tym dniu nie zostalo oskarzonemu przypisane,

- sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym przyjeciem, iz oskarzony dostajac sie do pomieszczen strychowych
polozonych w G. na ul. (...) pokonal zabezpieczenie korzystajac z posiadanego klucza, niezgodnie z wola dysponenta



tych pomieszczen, a takze iz wchodzac do lokalu posiadal zamiar dokonania w ten sposdb kradziezy mienia tak sie
znajdujacego, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, a przede wszystkim nagrania z monitoringu
potwierdzajg, iz oskarzony byl przekonany o prawie posiadania kluczy do lokalu, wiedzial o zainstalowanym
monitoringu, a do i z lokalu w dniach 16 i 22 sierpnia 2016 roku wchodzil i wychodzil spokojnie, bez zadnego
pos$piechu, ani oznak zaniepokojenia, a tym samym nie dzialal z zamiarem bezpoérednim $wiadomej realizacji
nieuprawnionego dostania sie do lokalu i przywlaszczenia znajdujacych sie tam ruchomoéci,

- wybidrezej i sprzecznej ze zgromadzonym materialem dowodowym ocenie wyjadnien oskarzonego w zakresie
odmowy dania im wiary, co do okolicznosci, iz poziomica zabrana z lokalu znajdujacego sie w G. przy ul. (...) stanowita
wlasno$¢ oskarzonego, a ponadto, co do §wiadomosci oskarzonego kto jest faktycznie wlascicielem torby z napisem (...)
o przyjetej przez sad wartoSci 50 zl, a tym samym zaboru tej ruchomoSci jej wladcicielowi, przy jednoczesnym daniu
wiary w tym zakresie zeznaniom pokrzywdzonego M. O., takze w zakresie warto$ci torby, podczas gdy wyjasnienia
oskarzonego i jego brata J. G. potwierdzaja, iz zar6wno ten $wiadek, jak i oskarzony byl wlascicielem wielu tego
typu ruchomosci wykorzystujac je przy prowadzonych przez siebie pracach budowlanych, pokrzywdzony M. O. nie
przedstawil dowodu wlasnosci przedmiotowej torby, a w zakresie zgubienia przez Swiadka J. Z. poziomicy, ani jego
zeznania, ani zeznania pokrzywdzonego nie potwierdzaja, iz poziomica ta zostala ponownie przez pokrzywdzonego
zakupiona i w dniu 16 sierpnia 2016 roku faktycznie znajdowala sie w przedmiotowych pomieszczeniach,

- sprzecznym ze zgromadzonym materialem dowodowym przyjeciu, iz oskarzony posiadat klucze do mieszkania, w
ktéorym pokrzywdzony trzymal narzedzia, podczas gdy calo$ciowa analiza materiatu dowodowego winna prowadzié
do wniosku, ze oskarzony posiadal klucze jedynie do mieszkania Srodkowego na poddaszu (nr 2), a tym samym nie
posiadal kluczy do mieszkania po prawej stronie (nr 3), w ktérym to mieszkaniu zgodnie z zeznaniami zlozonymi na
rozprawie zaré6wno przez M. O., jak i jego pracownikoéw E. G. i M. J. trzymane byly narzedzia, a ponadto poprzez
ustalenie, iz na nieruchomosci przy ul. (...) w G. byl trzykrotnie w dniu 22 sierpnia 2016 roku, podczas gdy oskarzony
skladajac wyjasnienia na rozprawie wskazal, iz w tym dniu byl tylko raz, co potwierdza znajdujace sie nagrane z kamery
monitoringu z tego dnia

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa mu przypisanego, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie potwierdzil przypisanych oskarzonemu czynnoSci sprawczych i nie pozwolil na przypisanie
oskarzonemu winy w tym zakresie, a calo$ciowa i rzetelna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
dokonana w sposob prawidlowy winna prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obrofica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazata sie w wiekszoSci zasadna, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i
przypisania oskarzonemu jedynie wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Trafny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego konsekwencja naruszenia regul procesowych
uregulowanych w art. 7 kpk i 410 kpk, polegajacego na przyjeciu, iz torba z napisem (...) o przyjetej przez sad wartosci
50 zl zostala skradziona, po uprzednim wlamaniu, w dniu 16 sierpnia 2016 roku. Biorgc pod uwage material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie ma najmniejszych watpliwosci, ze do zaboru torby doszlo w dniu 22 sierpnia 2016 roku.
Wiynika to nie tylko z zapisu monitoringu z tego dnia, ale i wyja$nieni samego oskarzonego, ktorym w tym zakresie nie
spos6b odméwic wiary. Réwniez zapis monitoringu z dnia 16 sierpnia 2016 roku dowodzi, Ze tego dnia oskarzony niost
jedynie poziomice. Przyjecie przez sad I instancji, iz zabor obu przedmiotéw nastapit w dniu 16 sierpnia 2016 roku
nie jest omytka Sadu Rejonowego, lecz blednym ustaleniem faktycznym, co potwierdza takze przyjeta kwalifikacja
czynu przypisanego oskarzonemu, nie zawierajaca art. 12 kk. Ustalenie to, dokonane na etapie wyrokowania, jest
ewidentnie nieprawdziwe, co wynika nawet z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, w ktorych mowa jest juz
o tym, ze najpierw zostala zabrana poziomica (przy czym ustalenie tam zawarte, ze byto to na poczatku sierpnia



takze nie jest prawidlowe), a kilka dni péZniej zostala zabrana torba. Jesli za$ tak, to zaskarzony wyrok w tej czeSci
byl nieprawidlowy, oparty na ewidentnie blednym ustaleniu, ze w dniu 16 sierpnia 2016 roku doszlo do wlamania,
w wyniku ktérego skradziono torbe stanowigcg wlasnos§é M. O.. Poniewaz wyrok sadu I instancji zostal zaskarzony
jedynie na korzy$¢ oskarzonego, przez jego obronce, nie zostal za$ zaskarzony przez prokuratora, to sad odwolawczy
nie mogt dokona¢ korekty orzeczenia w tym zakresie, bowiem dzialalby w ten sposob na niekorzy$¢ oskarzonego,
co jest niedopuszczalne biorac pod uwage dyspozycje art. 434 § 1 kpk. W zwigzku z tym zaskarzony wyrok nalezalo
zmieni¢ poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu zaboru w celu przywlaszczenia torby, ktora
oskarzony miat skra$¢ w wyniku wlamania.

Konsekwencjg wyzej przedstawionego rozumowania byla konieczno$¢ zbadania prawidlowos$ci ustalen faktycznych
poczynionych przez sad I instancji, co do dokonania kradziezy z wlamaniem w dniu 16 sierpnia 2016 roku poziomicy
nalezacej do pokrzywdzonego. Analiza tej kwestii doprowadzila do wniosku, iz jakkolwiek zgromadzony material
dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz M. G. dokonal kradziezy poziomicy na szkode M. O., to brak jest podstaw
do przyjecia, iz nastgpilo to w wyniku uprzedniego wlamania. W zakresie okoliczno$ci zaboru poziomicy zarzuty
apelacji okazaly sie chybione. Nie ulega bowiem watpliwosSci, ze poziomica wyniesiona przez M. G. z budynku
przy ulicy (...) w G. stanowila wlasno§é M. O.. Wynika to tak z jego konsekwentnych zeznan, jak i przedlozonego
dokumentu zakupu, a takze zeznan $wiadka J. Z.. Na podstawie tych dowodéw nalezalo ustali¢, ze poziomice, ktéra
zostala zabrana przez oskarzonego w dniu 16 sierpnia 2016 roku M. O. zakupil w dniu 19 lipca 2016 roku, a wiec
w poczatkowym okresie wykonywania prac przy ulicy (...), ktére mialy sie rozpoczaé okoto 10 lipca 2016 roku, przy
czym poczatkowo sprowadzaly sie do prac porzadkowych. Z przedlozonej faktury wynika ponad wszelka watpliwo$¢,
ze byla to poziomica o dtugo$ci identycznej, jak wynoszona. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, iz bylo to
inne narzedzie. Nie moze by¢ takze watpliwosci, ze pomimo podawania réznych dat stwierdzenia braku poziomicy
przez pracownikow M. O., fakt ten musial by¢ stwierdzony w dniu 17 sierpnia 2016 roku. Jak bowiem wynika z
zeznan J. Z., poziomice pozyczal raz i nastepnego dnia po tym zdarzeniu telefonowano do niego z sygnalizacja, iz
poziomica zniknela. Trudno przyjaé, ze zdarzenia te mogly mie¢ miejsce w innych datach, niz 16 i 17 sierpnia 2016
roku. Nalezalo zatem ustalié, Ze wlasnie w dniu 16 sierpnia 2016 roku J. Z. skorzystat z poziomicy nalezacej do M. O.,
pozostawiajac ja na korytarzu, a w godzinach wieczornych dnia 16 sierpnia 2016 roku M. G. zabrat ja z tego wlaénie
miejsca, dzialajac przy tym w celu przywlaszczenia. Nawet gdyby zalozy¢, jak chcial tego obronca, ze byla to poziomica
odkupiona przez pokrzywdzonego, ktéoremu cene zakupu zwrdcil nastepnie J. Z., to nie zmienia to faktu, iz poziomica
stanowila wlasnosé M. O., a dla oskarzonego byta rzecza cudza. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz wszelkie dowody
wskazuja na to, ze zabrana przez M. G. w dniu 16 sierpnia 2016 roku poziomica byla ta pierwotna, zakupiona przez
pokrzywdzonego w dniu 19 lipca 2016 roku.

Nie ma zadnych podstaw, by przyjaé, ze mogla to by¢ poziomica stanowigca wlasno$¢ oskarzonego, ani tez, by
pozostawat on w takim przekonaniu, decydujac sie na jej zabér. Wprawdzie nie ma najmniejszych watpliwosci, ze M.
G. takze zajmowal sie dzialalnoScig gospodarcza polegajaca na wykonywaniu robot budowlach i prac remontowych,
a zatem z pewnoScig dysponowal tak popularnym narzedziem, jak poziomica, jednakze ani jego wyjasnienia, ani
zeznania J. G. nie dowodza, by byla to jego poziomica. Nie wynika to wprost z wypowiedzi tychze osob, nie
przedstawiono na te okoliczno$¢ zadnego dokumentu, a twierdzeniom oskarzonego i §wiadka przecza relacje A. D. i
pracownikéw M. O., z ktérych wynika, ze M. G. z pewno$cia przed dniem 16 sierpnia 2016 roku pozabieral z budynku
przy ul. (...) wszystkie swoje rzeczy, a takze, ze w momencie porzadkowania miejsca prac w pomieszczeniach na
poddaszu nie znaleziono cudzej poziomicy. Poérednio na przestepny zamiar oskarzonego wskazuja takze wyja$nienia
samego oskarzonego, ktéry przyznal, ze zabral torbe z napisem (...) majac $wiadomo§¢, ze nie stanowi ona jego
wlasno$ci. Nie mozna takze bylo uznaé¢ za dowdd pozostawania oskarzonego w przekonaniu o tym, Ze poziomica
stanowi jego wlasno$é faktu, iz oskarzony wychodzil z poziomica w sposéb niewskazujacy na krycie sie z tym faktem.
Jak bowiem wynika z zeznan jednego ze §wiadkéw, mial on pozostawaé w przekonaniu, ze kamery stanowig jedynie
atrapy. W tym zatem zakresie ocena dowodow dokonana przez sad I instancji byla prawidlowa.

Zgromadzony i uzupeliony przez sad odwolawczy material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do przypisania
oskarzonemu zaboru poziomicy w wyniku wlamania. Jest to kolejna okoliczno$é, ktorej nie dostrzegl sad I instancji.



Juz na etapie postepowania przed sadem I instancji zaréwno z wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan $wiadka J. Z.
wynikalo przypuszczenie, ze poziomica mogla pozostaé¢ na korytarzu po jej uzywaniu przez J. Z. do sprawdzenia
poziomdéw. W wyniku uzupelniajacego przestuchania §wiadka na rozprawie apelacyjnej okazalo sie, ze jest to wysoce
prawdopodobne. Co wiecej, z zeznan tego $§wiadka wynika, ze poziomy przy pomocy tegoz narzedzia mial sprawdzac
w pomieszczeniu znajdujacym sie po prawej stronie, a wiec remontowanego przez M. O. i jego pracownikéw i z tego
tez pomieszczenia mial wzia¢ poziomice, natomiast M. G. mial mie¢ klucze jedynie do pomieszczenia §rodkowego.
Wprawdzie z zeznan niektérych pracownikow M. O. wynika, ze narzedzia mialy by¢ przechowywane w innych
pomieszczeniach, ale zupelnie prawdopodobnym jest, ze tak podreczne narzedzie, jakim jest poziomica znajdowalo
sie w miejscu wykonywania prac i po zakonczeniu prac remontowych w dniu 16 sierpnia 2016 roku pozostawione
zostatlo wlasnie na miejscu wykonywania prac. Teze te moze potwierdza¢ zdjecie wykonane przez J. Z. w dniu 22
sierpnia 2016 roku, z ktérego wynika, ze w pomieszczeniu po prawej stronie pozostawione byly narzedzia. Dowody te
pozostaja przy tym ze soba spdjne — skoro poziomica miala by¢ w pomieszczeniu po prawej stronie, to trudno uznadé,
zeby mogl ja skra$c oskarzony. Jedyna mozliwos$cia jest to, ze pozostala ona wlasnie na korytarzu. To ustalenie jest
takze dodatkowym argumentem za przyjeciem, ze oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe, ze narzedzie nie nalezy
do niego. Jak bowiem wyjas$nial, swoje rzeczy pozostawil w pomieszczeniu $rodkowym.

W tej sytuacji, wobec wyeliminowania z opisu czynu przepisanego oskarzonemu dzialania polegajace na kradziezy, po
uprzednim wlamaniu, torby nalezacej do M. O. i ustalenia, ze poziomica zostala skradziona z korytarza, nalezalo uznac,
ze M. G. dopuscit sie jedynie wykroczenia polegajacego na kradziezy wykroczeniowej (z uwagi na warto$¢ skradzionego
mienia) poziomicy w dniu 16 sierpnia 2016 roku na szkode M. O..

7Z uwagi na powyzsze, pozostale zarzuty apelacji nie wymagaly omoéwienia, nie mialy bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia. W szczegoblnoéci dotyczy to stanu $wiadomosci oskarzonego, co do uprawnienia do dysponowania
kluczami do mieszkania i oceny, czy w zwigzku z tym mozna méwié o wlamaniu.

Konsekwencja zmiany wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym wykroczenia, bylo uchylenie rozstrzygniec¢
zawartych w puntach: 2 — 5.

Wymierzajac M. G. kare za wykroczenie polegajace na kradziezy poziomicy o wartosci 49,99 zlotych Sad Okregowy
mial na wzgledzie zagrozenie ustawowe przewidziane przy tego typu wykroczeniu (kara aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny od 20 do 5000 zlotych), a takze dyrektywy wymiaru kary, o jakich mowa w art. 33 kw. Decydujac sie
na orzeczenie kary grzywny, a wiec kary najlagodniejszego rodzaju mial na wzgledzie Sad Okregowy, iz przypisane
oskarzonemu wykroczenie nie nalezy do szczego6lnie karygodnych i pomimo uprzedniej karalnosci oskarzonego za
wystepki z art. 157 § 2 kk i art. 288 § 1 kk nie bylo podstaw do orzekania wobec niego kary rodzajowo surowszej.
Oskarzony wchodzit juz w konflikty z prawem, ale nie sa to konflikty notoryczne, zreszta jeden z nich miat miejsce w
2005 roku. Jesli idzie o wymiar kary grzywny, to nalezato uwzglednié¢ dziatanie oskarzonego w godzinach wieczornych,
w budynku, w ktérym wczeéniej wykonywal prace, na szkode firmy budowlanej bedacej jego nastepca, ale takze
niewielka warto$¢ skradzionego mienia. Kara grzywny na poziomie 400 zlotych jest takze dostosowana do mozliwosci
zarobkowych i dochod6w oskarzonego, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i osiaga przychow, jest takze zdolny
do pracy.

W zwiazku z tym brak bylo takze podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, na ktore zlozyly sie: ryczalt za doreczenia — 20 zlotych oraz jedna oplata za obie instancje (w zwigzku
ze zmiang w zakresie kary) — 40 zlotych.



