Sygnatura akt VI Ka 693/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant apl. sedziowski Pawel Kowalczyk

przy udziale Marka Kasieczki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

sprawy 1. K. B. syna M. i M.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28081 Kk, art. 15782 kk i art. 57a kk przy zast. art. 11§2 kk
2. M. K. (2) syna G.1 K.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 57a81 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IX K 1397/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. D. kwote 516,60 zl (pietset szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego K. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 10 z} (dziesieé¢
zlotych) od oskarzonego M. K. (2) oraz w kwocie 526,60 zl (piecset dwadzieScia sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy)

od oskarzonego K. B. i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach:
- od oskarzonego M. K. (2) w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych),

- od oskarzonego K. B. w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. IX K 1397/15 orzekal w sprawie oskarzonych
K. B. oraz M. K. (2).

Apelacje od wyroku wnio6st obronca oskarzonego M. K. (2), zaskarzajac wyrok co do tego oskarzonego w catoéci,
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popelnit
czyn z art. 281 k.k. wspolnie i w porozumieniu z K. B., dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego
marki S. (...) warto$ci okolo 500 zl na szkode J. G., a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy,
bezposérednio po dokonaniu kradziezy, uzyl przemocy wobec J. G. w postaci zadania mu licznych uderzen piescia
w twarz, kiedy to z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza wyjaénien oskarzonych wynika, ze nie
popeknil zarzucanego mu czynu, a wylacznie winnym zdarzenia byl wspoéloskarzony K. B.,

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k. przez
zastosowanie przez sad nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranych dowodéw i uznanie za przekonywujace
wylacznie dowodbéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, przy pominieciu zrédet dowodowych wskazujacych
na jego niewinnos¢,

3. obraze przepisOw postepowania, ktore miala wplyw na tresé orzeczenia w postaci art. 4,k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz
7 k.p.k. przez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego M. K. (2).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wniost obrofica oskarzonego K. B., zaskarzajac wyrok co do tego oskarzonego w calosci i
zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktére miala wplyw na tre$é orzeczenia przez skazanie oskarzonego K. B.
za czyn nieobjety aktem oskarzenia, tj. czyn z art. 281 k.k. co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Obronca zarzucil ponadto razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, w sytuacji gdy uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary, postawe sprawcy w toku procesu, jego wiek
oraz okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem czynu, w szczegoélnodci oceniajac je przez pryzmat zasad prewencji
indywidualnej oraz ustawowego obowiazku karania mlodocianych sprawcéow w taki sposéb by ich wychowac,
powoduje, Ze wystarczajaca bylaby kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub wnioskowana przez
oskarzenie kara okres§lona w art. 37b k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kary na
podstawie art. 37b k.k.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy na nietrafno$é zarzutu dotyczacego wadliwos$ci zaskarzonego orzeczenia przez
skazanie oskarzonych za czyn nieobjety aktem oskarzenia, tj. czyn z art. 281 k.k. co stanowi¢ ma bezwzgledna
przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.

O tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego decyduja granice zdarzenia faktycznego. Dlatego tez ,nie wychodzi
poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela zamieszczenie w opisie czynu przypisanego przez sad orzekajacy,
odmiennych niz w czynie zarzuconym, ustalen odpowiadajacym znamionom ustawowym przestepstwa, a nawet



inaczej precyzujacych czas i miejsce jego popelnienia. Sad nie jest przeciez zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po
wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoSci moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne okreélenie (art. 413 §
2 pkt 1 KPK), ktére moze odbiegaé od opisu przyjetego w akcie oskarzenia” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2006 r., sygn. II KK 246/06, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. III
KK 230/14).

Wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze stosownie do zasady skargowos$ci wskazanej w art. 14 § 1
k.p.k. ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreslone poprzez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia,
a nie poprzez poszczegdlne elementy tego opisu. Stad tez zasada ta nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich
cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej czynu bedgcego przedmiotem rozpoznania. Tym to
przedmiotem nie jest ani opis czynu, ani jego prawna zaaprobowana przez oskarzyciela formula, ale wylacznie sam
czyn oskarzonego traktowany jako konkretne zdarzenie (zachowanie) opisane wlasnie w akcie oskarzenia, a nastepnie
zweryfikowane w toku procesu przez sad, i poddane jego ocenie z punktu widzenia obowigzujacych przepisow.
Trafnie zatem w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjal (aprobujgc tym samym poglady prezentowane w
piSmiennictwie), ze nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia dokonanie w toku przewodu sagdowego odmiennych
niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty, czy okresu popelnienia
czynu, miejsca jego popelnienia, iloéci i wartoéci przedmiotu przestepstwa, czy opisu poszczegélnych zachowan
sprawcy tenze historyczny czyn stanowigcych. Réwnocze$nie podkresla sie przy tym, ze podstawa faktyczna
odpowiedzialno$ci nie ulega zmianie, gdy choéby czes$¢ przypisanego dzialania lub zachowania przestepnego pokrywa
sie z tym, co bylo oskarzonemu zarzucane (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. III KK
30/14).

Poréwnujac opis czynu zarzucanego oskarzonym i przypisanego, ponad wszelka watpliwo$c¢ stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzucono oskarzonym zachowanie polegajace na uzyciu przemocy a nastepnie dokonaniu zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) o wartoéci okolo 500 zlotych na szkode J. G.. Z treéci zeznan
pokrzywdzonego wynikalo ponadto, iz zastosowano wobec niego przemoc takze po zaborze telefonu. Mozliwym
bylo zatem uzupelnienie opisu czynu zarzucanego oskarzonym w akcie oskarzenia o elementy stanowigce znamiona
przestepstwa z art. 281 k.k. Nie stanowiloby to wykroczenia poza ramy zakre§lone skarga oskarzyciela. Skoro tak to
izmiana opisu oraz przypisanie wylacznie przestepstwa z art. 281 k.k. nie stanowilo wyjscia poza granice wynikajace
ze skargi oskarzyciela publicznego i odnosilo sie do tego samego zdarzenia — przestepstwa dokonanego na szkode J.
G. polegajacego na uzyciu przemocy oraz dokonaniu zaboru telefonu komérkowego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji, dotyczacych blednie oceny dowodow i blednych ustalen fatycznych to
ite zarzuty okazaly sie nietrafne.

Wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow opartej tylko na
tym, ze strona postuluje odmienna ocene materialu dowodowego.

Wypada wskazac takze iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art. 71i 410 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. Il KK 17/14).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzeni dopuscili sie przypisanych im czynéw.

Ocena zebranego materialtu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposob realizowaé swoje uprawnienia procesowe,



a Sad zobowiazany interpretowac watpliwoéci na jego korzy$¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c¢
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Wskazac nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby shuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega na
obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci.
Nie jest sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopehienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem
dac¢ wiare jednej grupie dowodow, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaSciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt IIT KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowodéw jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢é materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 1., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. II AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledow i jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe oparl.

Sad Rejonowy uznal wyjasnienia oskarzonych w zakresie w jakim odbiegaja od poczynionych ustalen faktycznych
za niekonsekwentne, ponadto wewnetrznie sprzeczne i niespojne. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych jedynie
w zakresie, w jakim pokrywaja sie one z ustalonym stanem faktycznym. W ocenie Sadu Rejonowego wyjasnienia
oskarzonego K. B. w zakresie, w jakim przeczy, by M. K. (2) mial jakikolwiek udzial w zdarzeniu nie polegaja na
prawdzie i maja one na celu pomoc koledze na co wskazuje ttumaczenie skrajnych wrecz odmienno$ci w podawanych
wersjach wydarzen raz niechecig do organdéw $cigania, innym razem zwykla niepamiecia czy tez pomytka. Thumaczenia
takie zasadnie uznane zostaly za nielogiczne. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego K. B. za wiarygodne w zakresie
zlozonych podczas konfrontacji z pokrzywdzonym, w ktérych potwierdzit jego wersje, a zatem udzial M. K. (2) w
czynie objetym zarzutem. Wypada podkre$lié, iz taka ocena wiarygodno$ci wyjasnien jest uzasadniona w konfrontacji
z wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego, ktéra z kolei jest konsekwentna i logiczna. Nadto J. G. nie znal
wezeéniej oskarzonych zatem nieprawdopodobnym jest by przypadkowo wskazal dwie osoby jako wspdlsprawcow
przestepstwa. Pokrzywdzony nadto wskazal takze trzecia osobe, ktora byla na miejscu zdarzenia, a ktora co prawda nie
brala czynnego udzialu w zdarzeniu, to jednak byla w towarzystwie oskarzonych - K. K. (1). Zeznania w tym zakresie
znajduja potwierdzenie nawet w wyjasnieniach oskarzonego M. K. (2), ktéry wérod towarzyszacych jemu i K. B. oséb
réwniez wskazal wlaénie na K. K. (1). Trudno uzna¢ iz pokrzywdzony z niewiadomych przyczyn przedstawia¢ mialby
przebieg zdarzenia odbiegajacy od prawdziwego, skoro nie znal wezeéniej oskarzonych i nie mial z nimi stycznoSci a
zatem zadne racjonalne powody nie przemawialy za tym by mial by¢ w swych zeznaniach tendencyjny.



Nie przeczy udzialowi w zajsciu (jak i zeznaniom pokrzywdzonego) okolicznosé bezsporna, iz nie znaleziono przy M.
K. (2) telefonu nalezacego do pokrzywdzonego, bowiem oskarzony ten wyrzucil go w trakcie czynnosci zatrzymania.

Trafnie wiec to zeznania pokrzywdzonego stanowily podstawe do ustalen faktycznych.

Wyjasnienia oskarzonych w zakresie przeczacym udzialowi w zajSciu M. K. (2) zasadnie ocenione zostaly jako
nielogiczne i niekonsekwentne, bowiem przecza im konsekwentne i logiczne zeznania pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Wina oskarzonych w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci Sadu Odwotawczego.

Trafnie oceniono zachowanie oskarzonego M. K. (2), bowiem po zaborze telefonu widzial on i akceptowal przemoc
skierowana wobec pokrzywdzonego juz po zaborze telefonu pokrzywdzonemu — wtasnie w celu utrzymania sie w jego
posiadaniu.

Trafna jest wiec zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu wobec obu oskarzonych.

Nie znalazl r6wniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze o razacej niewspdimiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna mowié wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spolecznej szkodliwoéci czynéw i stopnia winy oskarzonych
zashuguje na pelng akceptacje, za§ wymierzona kara jest wspdlmierna do stopnia zawinienia oskarzonych i wykazanego
natezenia zlej woli.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu K. B. kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary i jest wspolmierna wykazanego przez oskarzonego natezenia zlej woli.
Zwazywszy iz oskarzony byl wcze$niej karany brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, nadto brak bylo podstaw do orzekania kary o charakterze mieszanym i slusznie uznano, iz
stosownym jest orzeczenie kary o charakterze bezwzglednym, uznajac iz charakter czynu przemawia za orzeczeniem
takiej wlaénie kary.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wlasciwie okreslit stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien winy
oskarzonego i adekwatnie do tych kryteriow wymierzyl mu kare dostatecznie - acz nie nadmiernie - surowg.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonych,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad orzekl w przedmiocie kosztéw obrony, a wobec nieuwzglednienia apelacji kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obcigzeni zostali oskarzeni.



