Sygnatura akt VI Ka 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Slawomira Zamorskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 1.

sprawy M. J. ur. (...) w G.

syna M. i M.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2017 r. sygnatura akt IX K 1277/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 (trzysta dwadzieScia) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 501/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrzesnia 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

M. J. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 177 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 30 stycznia 2016
roku w G. na ul. (...), kierujgc samochodem osobowym marki B. nr rej. (...), umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym poprzez kierowanie pojazdu z predkoscia ok. 80 km/h i przekroczenie tym samym dopuszczalnej
na przedmiotowym odcinku drogi predkosSci okre$lonej na 50 km/h oraz w sposéb bezpos$redni nieumysélnie
przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego w ten sposob, ze nie zachowat szczegblnej ostroznoséci i niewtasciwe
obserwowal przedpole jazdy, przez co zbyt pdzno zareagowal na sytuacje zagrozenia na drodze spowodowang
przez bedacego w stanie nietrzezwo$ci pieszego A. S. (1), w wyniku czego nie zdolal awaryjnie zatrzymaé pojazdu
przed miejscem zdarzenia i doprowadzil do potracenia w/w pieszego, ktory bezposrednio spowodowal wypadek



poprzez przechodzenie przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych i wymuszenie pierwszenstwa wobec M. J., przy
czym nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem B. pozostawalo w zwiazku przyczynowo — skutkowym z
zaistnieniem zdarzenia, albowiem poruszajac sie z predkoScig dozwolonag i reagujgc bez op6znienia na znajdujacego
sie na jezdni pokrzywdzonego, zdolalby unikna¢ wypadku poprzez zatrzymanie prowadzonego pojazdu przed miejsce
potracenia, za§ w wyniku zdarzenia A. S. (2) doznal obrazen ciala i ich nastepstw w postaci: otarcia naskérka i
sincow twarzy polaczonych ze ztamaniem ko$ci twarzo- i mézgoczaszki oraz sthuczenia mézgu, obustronnych, licznych
zlaman zeber, zlamania mostka, uszkodzenia optucnej i miazszu plucnego, obecnosci krwi w jamach oplucnowych ze
stluczeniem pluc, ztamania ko$ci ramieniowej prawej oraz ztamania obu ko$ci prawego podudzia, otarcia naskorka na
szyi po stronie prawej, grzbiecie, powtokach brzusznych, prawym podudziu i prawej rece oraz rozerwania malzowiny
usznej, ktore to obrazenia spowodowaly zgon pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1277/16 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznatl oskarzonego winnym zarzuconego mu czynu, to jest wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na mocy tegoz przepisu
skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 lata,

- na mocy art. 72 § 1 punkt 1 kk zobowiazal oskarzonego do informowania sgdu o przebiegu okresu proby,

- na mocy art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 40 zlotych,

- na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 punkt 2 i art. 3 ustep 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 2.885,51 zlotych i wymierzyl
mu oplate w kwocie 320 zlotych.

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucit wyrokowi:

- obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegoblnoSci przez bledne
zastosowanie art. 170 § 1 punkt 2 i 5 kpc w odniesieniu do wniosku obrony o zobowiazanie przedlozenia szkicu
miejsca zdarzenia ,,na brudno” jako oryginalu wykonanego na miejscu zdarzenia oraz art. 5i 7 kpe, w szczeg6lnosci
w zakresie uwzglednienia tych dowodéw lub ich fragmentéw, ktdre wskazywaly na wine oskarzonego, a pominiecie
lub zbagatelizowanie tych dowodéw lub ich cze$ci (np. fragmenty z zeznan Swiadkéw lub bieglych), ktére podwazaja
zasadno$¢ zarzutu, a nadto bledy w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia, w szczeg6lnosci
poprzez bledne przypisanie oskarzonemu predkosci jazdy samochodem w chwili zdarzenia na podstawie wadliwych
dowoddw, to jest nieoryginalnego szkicu z miejsca zdarzenia oraz opartej na jego podstawie opinii bieglego
oraz niewyja$nienia wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoSci w zakresie brakujacego oryginalu szkicu,
wyjaénienia w jakich okolicznoSciach on powstal, wyjasnienie czy widoczne, jako §lady hamowania §lady na jezdni
nalezaly do pojazdu kierowanego przez oskarzonego, czy tez odpowiadaja one rozstawowi kot pojazdu oskarzonego,
albo czy s3 to $lady koleiny drogowej oraz czy Slady te znajdowaly sie takze przed pojazdem B., ktéorym kierowal
oskarzony, a nadto wyjasnienie jaka metoda badawcza postugiwal sie biegly K. P. oraz z jakich powodéw i w jakim
zakresie odbiega ona od opinii bieglego M. D., ktéry wykonujac opinie przed bieglym P. nie mial dostepu do szkicu z
miejsca zdarzenia i oceny w tym kontekscie, kiedy powstal szkic przedlozony do akt w odniesieniu do zeznan A. S. (3)
(policjantki), ktéra na miejscu zdarzenia nie odnotowala obecno$ci autora szkicu — policjanta K. oraz w kontekscie
braku oryginalnego szkicu z miejsca zdarzenia.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
w celu uzupelienia materialu dowodowego w zakresie brakujacego oryginalu szkicu, wyjasnienia w jakich
okoliczno$ciach on powstal, wyjasnienie czy widoczne, jako §lady hamowania §lady na jezdni nalezaly do pojazdu



kierowanego przez oskarzonego, czy tez odpowiadaja one rozstawowi kol pojazdu oskarzonego, albo czy sa to $lady
koleiny drogowej oraz czy Slady te znajdowaly sie takze przed pojazdem B., ktérym kierowal oskarzony, a nadto
wyjaénienie jaka metodg badawcza postugiwal sie biegly K. P. oraz z jakich powodoéw i w jakim zakresie odbiega ona
od opinii bieglego M. D., ktéry wykonujac opinie przed bieglym P. nie mial dostepu do szkicu z miejsca zdarzenia i
oceny w tym kontekscie, kiedy powstal szkic przedlozony do akt w odniesieniu do zeznan A. S. (3) (policjantki), ktéra
na miejscu zdarzenia nie odnotowala obecnosci autora szkicu — policjanta K. oraz w konteksScie braku oryginalnego
szkicu z miejsca zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidtowy, przepisowy
i co wiecej dokladny, wyprowadzajac ze zgromadzonego materiatu dowodowego w pelni trafne wnioski konicowe.
Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do zakwestionowania trafno$ci ustalen faktycznych sadu I
instancji. Sad ten doszed} do prawidlowych wnioskow konicowych i nie popehit innych uchybien prawa procesowego,
ktore moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna
czynu przypisanego oskarzonemu przez sad pierwszej instancji. Nie popehit takze Sad Rejonowy bledéw w zakresie
wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegt sie takich uchybien, ktore
stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci zarzucil sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw
na tres$¢ orzeczenia, a to art. 170 § 1 punkt 2 i 5 kpk oraz de facto art. 366 § 1 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy.

Jesli idzie o zarzut bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z oryginalnego
szkicu miejsca zdarzenia, sporzadzonego ,na brudno”, to wskazaé nalezy, ze decyzja sadu I instancji w tym zakresie
byla trafna i nalezalo ja zaaprobowac. Przeprowadzenie tego rodzaju dowodu w niniejszym postepowaniu nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a co wiecej zmierzalo do przedluzenia postepowania i to w sposéb oczywisty.
Oczywistym jest bowiem, ze sporzadzenie szkicu ,,na brudno” jest dopuszczalne i nie moze budzié¢ zastrzezen, ani
zdziwienia. Oczekiwanie, iz funkcjonariusz policji dokonujgcy czynnosSci na miejscu wypadku drogowego sporzadzi
taki dokument w sposéb estetyczny, czytelny i zrozumialy dla wszystkich byloby nieporozumieniem z uwagi na
warunki, w jakich czynnoéci takie sa dokonywane. W niniejszej sprawie odbywalo sie to w zimie, w godzinach
wieczornych, po ciemku, w rejonie ruchliwej drogi. Zrozumialym jest zatem, ze szkic zostal sporzadzony ,na
brudno”, w notatniku stuzbowym, a nastepnie dane z tak sporzadzonego szkicu zostaly przetransformowane do szkicu
sporzadzonego juz ,na czysto”. Nie ma przy tym watpliwosci, ze zar6wno jeden, jak i drugi szkic zostaly sporzadzone
przez te sama osobe — funkcjonariusza policji dokonujacego czynnos$ci na miejscu zdarzenia, a to M. K.. Okolicznos¢,
ze przestuchana w sprawie funkcjonariusz policji nie kojarzyla tej osoby nie oznacza, ze osoba M. K. nie byla obecna na
miejscu zdarzenia (nota bene nie byla to policjantka o nazwisku S., jak wynika z zarzutu apelacji, lecz M. R., bowiem
to ona wykonywala czynno$ci na miejscu zdarzenia, natomiast osoba o nazwisku S., to oskarzycielka positkowa —
siostra zmarlego). Wynika to w sposdb niebudzacy zadnych watpliwo$ci z dokumentu w postaci protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia drogowego sporzadzonego i podpisanego przez obie te osoby. Twierdzenie, ze M. K. nie bylo
na miejscu wypadku, a takze, ze szkic przez niego sporzadzony nie odpowiada tak szkicowi sporzadzonemu ,na
brudno”, jak i rzeczywistemu stanowi rzeczy zakrawa na zarzut po§wiadczenia nieprawdy przez tego funkcjonariusza,
jednakze nic na to nie wskazuje i twierdzenia w tym zakresie sa calkowicie pozbawione podstaw merytorycznych. Brak
kojarzenia M. K. przez M. R. wskazuje tylko na to, ze albo §wiadek nie znala tej osoby, a jedynie wykonywala z nia
czynno$ci na miejscu zdarzenia, wzglednie, ze nie pamietala okolicznoSci interwencji, w tym osoby, z ktora czynnosci
przeprowadzala, co zreszta moga potwierdzaé jej zeznania zlozone na rozprawie, z ktérych wynika, ze naprawde
niewiele ze zdarzenia zapamietala. Z cala pewnoS$cia z wypowiedzi §wiadka nie wynika natomiast, by nie widziala



na miejscu zdarzenia M. K. i by osoby tej na miejscu wypadku nie bylo, twierdzenie apelacji w tym zakresie jest
przeklamaniem zeznan $wiadka, ktéry stwierdzil jedynie, ze nie kojarzy osoby M. K.. Doda¢ nalezy, ze z relacji $wiadka
M. R. wynika za to, ze wykonywala czynno$ci zlecone przez osobe sporzadzajaca szkic miejsca wypadku drogowego (a
jak wynika z tego dokumentu byl to wlasnie M. K.), a wiec osoba ,procesowca”, jak nazwala go $wiadek, na miejscu
zdarzenia byla obecna.

W tych okoliczno$ciach nie ma watpliwosci, ze szkic widniejacy w aktach zostal sporzadzony przez osobe obecna
na miejscu zdarzenia i dokonujaca czynnoSci ogledzin tego miejsca, a stalo sie to na podstawie szkicu ,na brudno”
sporzadzonego w czasie tych czynno$ci. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze szkic zostal oparty na danych
niezgodnych z prawda, czy przeklamaniach. Uzyskanie szkicu sporzadzonego ,,na brudno”, jak slusznie zauwazyl sad
I instancji nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie ma bowiem zadnych uzasadnionych podstaw do
przypuszczen, ze dane w nim widniejace moglyby odbiegaé od tych wynikajacych ze szkicu sporzadzonego ,na czysto”.
Zdziwienie budzi¢ takze musi czas zlozenia tego wniosku dowodowego, co nastgpilo na ostatniej rozprawie. Jesliby
wnikliwie zapozna¢ sie zdokumentami widniejgcymi na pierwszych kartach akt, w tym szkicem, to nie ma watpliwoSci,
ze w takiej formie (estetycznej, czystej, zawierajacej linie sporzadzone od linijki, na papierze milimetrowym) nie mog}
by¢ on wykonany na miejscu wypadku na ulicy (...) w dniu 30 stycznia 2016 roku. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie,
by wniosek dowodowy w tym zakresie zlozy¢ na etapie postepowania przygotowawczego, wzglednie w poczatkowej
fazie postepowania sadowego. W tej za$ sytuacji wniosek dowodowy obroncy zlozony po przeprowadzeniu wszystkich
innych dowodoéw, tuz przed zamknieciem przewodu sadowego shusznie zostal uznany za zmierzajacy w sposéb
oczywisty do przedluzenia postepowania.

Zupelnie nietrafny byl takze zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy poprzez zaniechanie ustalenia
okolicznosci sporzadzenia szkicu ,na brudno” i ,na czysto”. OkolicznoSci te, w ogélnym zarysie, wynikaja wprost z
zeznan $wiadka M. K. i nie budza watpliwoSci. Dlatego tez dziwi zarzut dotyczacy braku wyjasnienia kiedy i w jaki
sposob sporzgdzono szkic ,na brudno” i ,na czysto” tym bardziej, ze zarébwno oskarzony, jak i obronca byli obecni
na rozprawie, na ktorej $wiadka tego przestuchiwano i nie zadali pytan, na ktore, zgodnie z trescia apelacji, chcieliby
uzyskac informacje. Dodac nalezy, iz trudno ustali¢, w czym uzyskanie tych wiadomo$ci mialoby poméc w rozpoznaniu
sprawy, bowiem ustalenie kiedy dokladnie i w jakich okolicznoSciach sporzadzono szkic ,na brudno” i ,na czysto” nie
ma znaczenia, z uwagi na wskazane okolicznoéci, dla ustalenia, czy $§lady ujawnione na miejscu zdarzenia pochodza
od samochodu kierowanego przez oskarzonego.

Nie ma takze racji apelujacy, iz nie wyjasniono pozostalych okolicznosci sprawy dotyczacych w szczegoélnosci
pochodzenia §ladow ujawnionych na miejscu zdarzenia. Wbhrew twierdzeniom apelujacego material dowodowy
zgromadzony w sprawie, ktory stal sie podstawa ustalen faktycznych nie pozostawia watpliwoéci, ze §lady te, uznane
za pozostawione na jezdni przez kola hamujacego samochodu B. kierowanego przez oskarzonego, w istocie takimi
byly. Sad I instancji wskazal, dlaczego takie ustalenie poczynil i na jakich dowodach w tym zakresie sie oparl, a takze
czemu nie dal wiary dowodom przeciwnym. Tok rozumowania Sadu Rejonowego nie budzi zadnych watpliwosci, ani
zastrzezen Sadu Okregowego. De facto nie wymaga nawet powtarzania, przy czym z uwagi na to, ze kwestia ta stanowi
trzon apelacji obroncy, zostanie ponownie omoéwiona.

Pierwszymi dowodami potwierdzajacymi, iz uyjawnione na miejscu §lady pochodzily od opon hamujgcego samochodu
B. byly: zeznania Swiadka M. K., a poérednio zeznania M. R., zeznania §wiadka B. K. z rozprawy, a nadto pewno$¢ w tym
zakresie bieglego K. P.. Z pierwszych dwéch dowodéw oraz dokumentéw sporzadzonych z czynnoéci wykonywanych
na miejscu zdarzenia wynika, ze obecni na miejscu policjanci, w tym technik kryminalistyki widzieli §lady hamowania
prowadzace do samochodu B., do obu opon tego pojazdu i jako Ze mieli pewnosé¢, co do tego, ze sa to §lady hamowania,
zostalo to ujawnione tak w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, jak i na szkicu miejsca wypadku. Slady te nie zostaly
zaznaczone, jako istniejace na miejscu zdarzenia, lecz niewiadomego pochodzenia, lecz od razu zakwalifikowane, jako
Slady zaznaczone przez kola hamujacego pojazdu B., co oznacza, ze w tym zakresie watpliwo$ci nie bylo. Nie sposb
zgodzi¢ sie zatem z apelujacym, ze funkcjonariusz K. mégl pomyli¢ koleiny na drodze, nie méwiac juz o torowisku,
ktérego na drodze w miejscu wypadku nie stwierdzono, ze Sladami znaczonymi przez opony hamujacego samochodu
B.. Dodac¢ nalezy, iz dokumentacja fotograficzna stabo oddaje fakt istnienia i przebieg tych $§ladéw, widoczne sg one w



ograniczonym zakresie, co jednak nie jest rzecza odosobniona i zaskakujaca biorac pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego i zawodowego, z ktérych wynika, ze pewne $lady znacznie lepiej widoczne sg na zywo, niz na zdjeciach.
Pomimo tych uwag np. na zdjeciu 8 k. 8 akt oraz na zdjeciu nr 13 z plyty k. 12 §lad ten jest do dostrzezenia.

Kolejnym dowodem potwierdzajacym te teze sg zeznania $wiadka B. K. zlozone na rozprawie. Wprawdzie §wiadek
zwrocil uwage na jeden $lad, ktéry mial prowadzié do opony przedniej i podal, ze §lad mial kilka metréw oraz nie
wspomniat o drugim §ladzie, nie znaczy to, ze drugiego $ladu nie byto. Swiadek po prostu moégl zwrdcié uwage na jeden
§lad, np. znajdujacy sie blizej chodnika, §lad bardziej oddalony mégt by¢ dla niego niewidoczny, natomiast wypowiedz
dotyczaca dtugosci $ladu potraktowana by¢ musi w kategoriach niepamieci, wzglednie nieprawidlowego szacunku
dokonanego przez $wiadka. OkolicznoSci te w zadnej mierze nie dyskredytuja zeznan $wiadka, ani nie nakazujg
powzigé watpliwosci, co do istnienia i pochodzenia §ladow. Zeznania te jednocze$nie potwierdzaja, ze §lad, ktory
dostrzegl $wiadek konczyt sie przy oponie pojazdu, co oznacza, ze nie wystepowal przed samochodem. Insynuacje
obrony w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia ani w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, jak i szkicu miejsca
wypadku, ani w dokumentacji fotograficznej (wbrew temu co twierdzi odwolujacy sie). Jesli oskarzony i obronca mieli
watpliwoéci w tym zakresie nalezalo zada¢ odpowiednie pytania §wiadom, ktérzy na miejscu zdarzenia byli obecni,
a nie uczyniono tego.

Oprocz wyzej wskazanych okoliczno$ci, za tym, ze ujawnione na miejscu zdarzenia $lady stanowia §lady hamowania
pojazdu B. przemawiajg dodatkowe okoliczno$ci. Pierwsza z nich jest sp6jnoéc §ladow na miejscu zdarzenia. Kluczowa
jest lokalizacja kwestionowanych §ladow w stosunku do polozenia samego pojazdu ($lady koncza sie przy pojezdzie),
lokalizacja pierwszego §ladu na miejscu zdarzenia pochodzacego od pokrzywdzonego — okularéow A. S. (1) (co wskazuje
na przyblizone miejsce uderzenia pieszego), co spojne jest takze z poczatkiem §ladu hamowania, a nadto potozenie
ciala pokrzywdzonego w stosunku do pojazdu.

Dla rozstrzygniecia tego zagadnienia istotne jest takze i to, ze, co do pochodzenia kwestionowanych $ladéow
watpliwo$ci nie mial biegly K. P.. Wynikalo to z szeregu okoliczno$ci: przede wszystkim sp6jnosci Sladow na miejscu
zdarzenia, zgodno$ci wyliczenia predko$ci w oparciu o dlugo$c §ladéw hamowania z wyliczeniami dokonanymi dwoma
innymi metodami, czy tez braku sprzeczno$ci miedzy rozstawem $ladéw zaznaczonych na szkicu, jako pochodzacych
od samochodu oskarzonego ze zmierzonym przez bieglego D. rozstawem kol w samochodzie. Jesli idzie o wyliczenie
predkosci dokonane w oparciu o dlugosé sladow hamowania, to wynik tego wyliczenia oscylowal wokol predkosci
81 km/h, natomiast wyliczenia w oparciu o metode rozwiniecia pieszego oraz metode odrzutu pieszego daty wyniki,
odpowiednio: okolo 67 km/h i okolo 80 km/h, przy czym ten pierwszy wynik, nieco odbiegajacy od dwoch pozostatych,
jak wyjaénit to biegly, jest skutkiem naroznikowego uderzenia pieszego w samochdd polaczonego z nastepczym
uderzeniem w bok pojazdu (urwanie lusterka).

Obronca kwestionowat rozstaw §ladéw przypisanych pojazdowi oskarzonego z rozstawem kol zmierzonym przez
bieglego D.. Z zarzutem tym jednak nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim nie ustalono, gdyz bylo to niemozliwe z
uwagi na niepamieé¢ §wiadka M. K., jak tez brak odnotowania tych informacji w protokole ogledzin miejsca wypadku,
jakim narzedziem mierniczym postugiwal sie dokonujacy ogledzin funkcjonariusz policji i na ile byto ono dokladne, a
nadto w jaki sposob rozstaw ten byl mierzony (do $§rodka szeroko$ci §ladu, czy do ktérego$ z obrzezy $§ladu). Po wtore
nie mozna utozsamia¢ pomiaru rozstawu kot dokonanego w okoliczno$ciach statycznych, spoczynkowych z rozstawem
wynikajacym z ujawnionych na miejscu hamowania §ladéw pojazdu, bowiem te znaczone sa w sytuacji naglej,
ekstremalnej, w czasie dzialania na pojazd r6znego rodzaju sit zwigzanych z podjeciem gwaltownych manewréw
obronnych. Zwrdécil na to uwage biegly P.. Cho¢ faktycznie stwierdzil on w jednym miejscu, ze rozstaw sladow zostal
Zle zmierzony, to biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie mial watpliwosci, ze byly to Slady znaczone
przez hamujacy intensywnie samochéd B.. Stusznie zatem sad I instancji taki stan faktyczny ustalil. Watpliwosci w tym
zakresie nie mial zatem takze Sad Okregowy biorac pod uwage caloksztalt $ladéw ujawnionych na miejscu wypadku w
powiazaniu z zeznaniami Swiadkow K., K. i R. oraz zgodnoScia wyliczen predko$ci w oparciu o trzy metody. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, iz bieglemu mozna zarzucié, iz nie umial wyjas$nié czy szeroko$é¢ §ladéw mierzona
byla od zewnetrznej, czy od wewnetrznej powierzchni opon skoro nie bylo go na miejscu zdarzenia (z czego nie sposob
mu czyni¢ zarzutu), a nie wynika to z protokolu ogledzin, ani szkicu. Proba ustalenia przez bieglego rozstawu §ladow



ujawnionych na miejscu zdarzenia musi by¢ traktowana, jako niewiazaca z uwagi na to, ze biegly czynil to na podstawie
zdjecia, ktore jak juz wskazano lubi przeklamywaé rzeczywisto$¢ w zakresie odleglo$ci, wysoko$ci itp., a nie mial tez
danych dotyczacych sposobu pomiaru. To, Ze na zdjeciu uzytym przez bieglego nie wida¢ zadnych §ladow (ale widac
zaznaczenie §ladu kreda przez policje) jest wynikiem wyzej wskazanej charakterystyki zdjec iich zawodno$ci. W zadnej
mierze nie mozna sie zatem zgodzi¢ z apelujacym, ze opinia bieglego P. kldci sie w tym zakresie z opinia prywatna
sporzadzonag przez bieglego D., obie one dotyczyly zupelhie innych okoliczno$ci, gdyz zadaniem tego ostatniego byt li
tylko pomiar rozstawu kot samochodu, natomiast do bieglego P. organ postepowania przygotowawczego zwrocil sie
o ustalenie przebiegu i przyczyn zdarzenia drogowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie ma podstaw do przyjecia sprzeczno$ci miedzy opiniami tych dwoch bieglych
sporzadzonymi i zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, a dotyczacymi m.in. predkoSci pojazdu
kierowanego przez oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz wbrew temu, co podal apelujacy biegly D. opiniowal w
poczatkowej fazie Sledztwa, bezposrednio po zdarzeniu, nie zas pod koniec postepowania przygotowawczego. Opinia
przez niego sporzadzona pochodzi bowiem z dnia 1 lutego 2016 roku, gdy tymczasem $ledztwo zostalo zakonficzone w
dniu 30 wrzeénia 2016 roku. Po wtore z treci opinii wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz zostala sporzadzona
li tylko w oparciu o ogledziny pojazdu dokonane przez bieglego i uszkodzenia pojazdu w wyniku tej czynnoSci
stwierdzone, natomiast biegly nie opierat sie na aktach sprawy wbrew treéci postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego. Jak bowiem wynika z konicowej czeéci opinii biegly D. stwierdzil, iz dalsze ustalenia beda mozliwe
po zapoznaniu sie z rozkladem $§ladéw na miejscu zdarzenia - gdyby mial akta, choéby bez szkicu, jak sugerowal to
obronca, to bylby w stanie te okolicznoéci ustali¢. Wprawdzie wnioski obu bieglych, co do predkosci pojazdu B. nie
sa zgodne, to jedna opinia bieglego D. w tym zakresie wydana zostala bez analizy sladéw ujawnionych na miejscu
zdarzenia, nie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, lecz jedynie na podstawie uszkodzen samochodu B., nie
moze by¢ zatem uznana za wigzacg i ostateczna. Doda¢ jednak nalezy, iz juz ta opinia, pomimo tego, ze uwzgledniala
jedynie uszkodzenia pojazdu, wskazywala na znaczne przekroczenie predkoéci przez kierujacego, bowiem podawala
predkos$é rzedu 70-72 km/h.

Apelujacy twierdzil takze, ze uszkodzenia okolic reflektora pochodzily od niesionej przez pokrzywdzonego
reklamowki, ktéra zostala wgnieciona w samochdd, nie za$ od ciala pieszego, jak przyjal to biegly, a mialo to mieé¢
znaczenie dla ustalenia rodzaju uszkodzenia samochodu oraz na wynik opiniowania. Jest to niczym nieuzasadniona
polemika z opinig bieglego, z ktdrej nota bene nie wynika jaki wplyw na ostateczne wnioski bieglego mogloby mieé
ustalenie, ze uszkodzenia reflektora powstaly od reklaméwki. Mozna sie jedynie domysla¢, ze obronca sugeruje jakoby
pokrzywdzony znajdowal sie w innej, niz przyjal to biegly, pozycji w stosunku do pojazdu w chwili, kiedy doszlo do
potracenia. Ta okolicznoé¢ byla juz sugerowana przez oskarzonego i odnio6st sie do niej biegly w opinii pisemne;j.
Jego wywod w tym zakresie nie budzi zadnych watpliwoéci. Biegly wszak wskazal, jakie jego zdaniem bylo wzajemne
polozenie uczestnikow wypadku w chwili potracenia i ktéra cze$¢ pojazdu uderzyla w pieszego oraz uzasadnil, dlaczego
tak przyjal. Uwzglednil przy tym caloksztalt §ladéw ujawnionych na pojezdzie, w tym takze te znajdujace sie na
lewym przednim blotniku, za kotem, a przed poczatkiem drzwi przednich lewych. Opinia w tym zakresie znajduje
pelna akceptacje Sadu Okregowego i dobrze sie stalo, ze zostala ona oceniona jako prawidlowa przez sad I instancji
i uczyniona podstawa ustalen faktycznych. Wskazane wnioski w kwestionowanym przez obronce zakresie w peni
koresponduja ze sposobem poruszania sie pieszego, strong z ktorej przechodzil, lokalizacja uszkodzen jego ciala
(prawa strona), a nade wszystko charakterem i lokalizacja uszkodzen pojazdu w obrebie maski i nastepnie szyby
czolowej w zestawieniu z charakterem i lokalizacja $§ladu na blotniku przednim lewym. Nie ma zatem watpliwoSci,
ze uderzenie nastapilo lewym przednim naroznikiem pojazdu w prawg strone pieszego, by¢ moze przez reklamowke,
ktbra pieszy mogl trzymaé w prawej rece. Z pewnoscia $lady na reflektorze i masce nie pochodza zatem od samej
reklamowki i jej zawartoSci, a to oznacza, ze pieszy faktycznie uderzony zostal lewym przednim naroznikiem pojazdu,
wpadl na maske pojazdu, uszkodzit szybe czolowa, a ktora$ z konczyn mogl otrze¢ sie o blotnik. Sad Okregowy
dostrzega wprawdzie, iz na stronie 14-17 opinii pisemnej wystepuje sugestia jakoby uderzenie naroznikiem nastapilo
w lewa noge pieszego, a na stronie 18 opinii wystepuje rycina sugerujaca uderzenie w noge prawa, to rozbieznos¢ ta
nie ma znaczenia dla koncowych wnioskéw opinii tym bardziej, ze lokalizacja uszkodzen ciala pokrzywdzonego nie
pozostawia watpliwosci, ze uderzenie bylo skierowane pierwotnie w strone prawa (zlamania konczyn tej strony ciata).



Odwolujacy zarzucil opinii bieglego K. P. takze i to, iz nie wskazal metodologii, w oparciu o jaka doszed} do wnioskéw
konicowych. Zarzut ten jest nietrafny. Uwazna lektura calo$ci opinii bieglego, zar6wno pisemnej, jak i ustnej nie
budzi watpliwoéci, ze wywod bieglego jest logiczny, zgodny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
uwzgledniajacy caloksztalt istotnych okoliczno$ci sprawy, a przez to w pelni przekonywajacy. Wobec tego nie mogto
by¢ watpliwosci, ze wnioski bieglego i nastepcze ustalenia sadu, co do przekroczenia predkosci przez oskarzonego oraz
nieprawidlowo$ci w obserwacji przedpola jazdy byly w pelni stuszne.

Nawet jesliby odrzuci¢ §lady ujawnione na miejscu wypadku i zakwalifikowane tak przez policjantéw, jak i bieglego,
jako pochodzace od samochodu B., do czego, co trzeba wskazac kategorycznie, nie ma zadnych podstaw, to uzmystowic
nalezy oskarzonemu, jak i apelujacemu obroncy, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
oskarzonego i zwiazek przyczynowy z wypadkiem i tak pozostawalyby oczywiste. Jak bowiem wynika z opinii bieglego,
realna mozliwo$¢ zauwazenia pieszego wystepowala kiedy znajdowal sie on na §rodku pasa przeciwnego, a wiec okoto
5,25 metra od miejsca potracenia (biorac pod uwage szeroko$c jezdni). Z wyjasnien oskarzonego wynika, Ze pieszego
zobaczyl, jak juz wbiegal na jego pas, a takze, ze zaré6wno przed nim, jak i z przeciwnej strony jechaly inne samochody.
Nie polega to jednak na prawdzie. Z zeznan $wiadka J. S. wynika bowiem, Ze przed nim nic nie jechalo, a wiec oskarzony
mial mozliwo$¢ zobaczenia pieszego stosunkowo wezesnie (nawet bez o§wietlenia reflektorami samochodu §wiadka S.
mozliwo$¢ taka byta w rejonie Srodka pasa przeciwnego w stosunku do tego, ktérym sie poruszat oskarzony). Jeéli zag
idzie o ruch na pasie przeciwnym do tego, ktérym poruszal sie §wiadek S., to z jego relacji rowniez nie wynika, by inne
pojazdy jechaly przed pojazdem oskarzonego. Nic zatem nie przeszkadzalo oskarzonemu w obserwacji przedpola jazdy
tym bardziej, ze widoczno$¢ tego dnia nie byla niczym zakl6cona, bowiem nie wystepowala mgla, ani opady. Dodaé
zreszta nalezy, iz nawet gdyby zakladac, ze przed pojazdem oskarzonego jechal inny pojazdu, do przyjecia czego nie
ma jednak podstaw, to i tak kierujacy ma obowiazek zachowaé¢ odpowiednia odlegloé¢ od pojazdu go poprzedzajacego.

Gdyby wiec oskarzony nalezycie obserwowal przedpole jazdy, to musialby zauwazy¢ pieszego znacznie wczesniej, niz
to uczynil w rzeczywisto$ci. Dodaé trzeba, ze pieszy stosunkowo dlugo znajdowal sie na drodze, bowiem przechodzil
z lewej strony na prawa patrzac w kierunku ruchu oskarzonego. Podkresli¢ tez trzeba, ze J. S. zauwazyl pieszego
szybko i podjal wlasciwe decyzje, co do predkosci z ktdra sie poruszal i wzmozonej czujnoéci, czego nie mozna
powiedzieé¢ o oskarzonym, ktory mial dostrzec pieszego dopiero jak ten wybiegl na §rodek jego pasa ruchu. Poza tym
bioragc pod uwage ustalenia bieglego, co do mozliwoéci dostrzezenia pieszego, nie ma watpliwosci, ze jesli oskarzony
jechalby z maksymalng dopuszczalng administracyjnie predkoscia 50 km/h, to przy zalozeniu, ze pieszy poruszal sie
szybkim krokiem, a nie biegl (nie ma na to zadnych dowoddéw, przecza temu zeznania §wiadka S.) oskarzony mial
mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu pieszego (k.32 opinii pisemnej). Ta
mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego w sytuacji poruszania sie z predko$cia dopuszczalna jest
dodatkowym argumentem za przyjeciem istotnego przekroczenia dopuszczalnej predkoéci przez oskarzonego.

Biorac pod uwage powyzsze prawidlowa byla ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji, a takze poczynione
w oparciu o nig ustalenia faktyczne i rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W tej sytuacji nie
sposob bylto podzieli¢ zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 7 kpk i art. 5 kpk, a takze bledu w ustaleniach
faktycznych. Przypomnie¢ nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest trafny tylko wowczas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku II
KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ konsekwencja obrazy przepisow postepowania, w szczegolnosci
art. 7 kpk i art. 5 kpk wskazanych w apelacji, jako naruszonych przez sad I instancji orzekajacy w tej sprawie.
Mialoby to miejsce wowczas, gdyby sad orzekajacy w I instancji sprzeniewierzyl sie zasadom oceny dowodoéw lub
niedajace sie usung¢ watpliwos$é zinterpretowal na niekorzy$é oskarzonego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje jednak pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoSci, przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego, i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.



Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz nie moze by¢ watpliwosci, ze sad I
instancji wzial pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy, a dowody ocenil przepisowo. Nie bylo zadnych podstaw
do zastosowania art. 5 § 2 kpk, co zdaje sie sugerowac obrorica, albowiem w sprawie nie wystepowaly niedajace sie
usunac watpliwoéci. Przeciwnie, ustalenia faktyczne mozna bylo dokona¢ w sposéb pewny. Prawidlowo stosujac art. 7
kpk Sad Rejonowy doszedt do trafnych wnioskéw koncowych, ustalajac, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (zasady skodyfikowane) i naruszenie to pozostaje w zwiazku przyczynowo — skutkowym z
wypadkiem. W konsekwencji nie ma najmniejszych watpliwosci, ze gdyby oskarzony kierowat z predkoscia dozwolona
i nalezycie obserwowat przedpole jazdy (jak uczynit to np. éwiadek J. S.), to zdolalby unikng¢ potracenia pieszego. Bez
znaczenia dla ustalenia wypelienia przez oskarzanego znamion wystepku z art. 177 § 2 kk ma przy tym nieprawidlowe
zachowanie na jezdni pieszego, ktéry znajdowat sie na drodze w stanie kompletnego upojenia alkoholowego i nie
ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi — nieprawidlowe zachowanie pieszego ma jedynie znaczenie
przy ocenie karygodno$ci czynu oskarzonego i reakcji prawno — karnej, jaka winna by¢ zastosowana wobec niego.
Prawidlowe bylo takze ustalenie umyslno$ci i nieumy$lnoSci naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Tak wiec ocena prawna czynu oskarzonego dokonana przez sad I instancji byla prawidlowa i
zashugiwala na aprobate.

W zakresie rozstrzygniecia o karze Sad Okregowy réwniez nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania
rozstrzygnie¢ sadu I instancji. Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci byla trafna, uwzgledniala
wyznaczniki majace wplyw na ocene spotecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego oraz pozostale okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary, o jakich mowa w art. 53 kk. Sad I instancji wskazal jakie okolicznoSci wziat pod uwage
przy wymierzaniu kary oskarzonemu. Rozwazania te nalezy w caloéci podzieli¢ i zaaprobowac, nie powtarzajac ich.
W szczegblnosci nie ma podstaw do kwestionowania wyboru rodzaju kary (z uwagi gtéwnie na naruszenie dwoch
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jednej umys$lnie oraz nieodwracalne konsekwencje zdarzenia), a takze
jej wysokoSci (dolna granica ustawowego zagrozenia, uwzgledniajaca przyczynienie pokrzywdzonego). Zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary i wyznaczony okres proby takze nie budza zastrzezen
biorgc pod uwage niekaralno$¢ oskarzonego, ale i jego wiek. Rozstrzygniecie o obowigzku z art. 72 § 1 punkt 1 kk takze
bylo trafne tym bardziej, ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary wymaga aktualnie orzeczenia
ktoregos z obowiazkow, o jakich mowa w art. 72 § 1 kk. W pelni trafne bylo orzeczenie grzywny, o ktérej mowa
w art. 71 § 1 kk. W orzecznictwie wskazuje sie, ze grzywna przewidziana w art. 75 § 1 kk (aktualnie art. 71 § 1
kk) zwieksza dolegliwo$é skazania, a ponadto przeciwdziala blednemu mniemaniu, ze kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jest przejawem poblazliwoSci wobec sprawcow przestepstw; grzywna ta jest dodatkowym
elementem zobowigzania sprawcy do okreSlonego zachowania w okresie proby, a jej nieuiszczenie moze by¢ podstawg
do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 1975 roku w
sprawie o sygnaturze akt VKRN 75/76, OSNKW 1976/1/6). Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 29 lipca 1999 roku w sprawie o sygnaturze akt IT AKa 134/99 (Prok. i Pr.-wkl. 2000/1/19), gdzie
wskazal, ze skoro skorzystano z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, to
kary grzywny stanowia w zasadzie jedyna realna dolegliwo$é pozwalajaca odczué choé¢ w sferze materialnej nagannoséc
poczynan oskarzonych. Trafnie wskazal réwniez Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki
sadowej w sprawach o przestepstwa drogowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74,
OSNKW 1975, z. 3, poz. 33), ze wzglad na bezpieczehstwo ruchu drogowego i kwestie spolecznego oddzialywania kary
przy nasileniu tej kategorii przestepstw, jak rowniez potrzeba zwiekszenia wobec ich sprawcow stopnia dolegliwoéci,
nakazuja, by orzekajac kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co do zasady, orzekac
grzywne na podstawie art. 75 § 1 kk (aktualnie art. 71 § 1 kk). Jesli idzie o ilo$¢ stawek dziennych i wysoko$¢ stawki
dziennej, to rozstrzygniecia te nie budza zastrzezen biorac pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci majace wplyw na
uksztaltowanie wysoko$ci kary, jak i fakt, ze oskarzony jest mlody, zdrowy, zdolny do pracy, ma dochody i nie ma
nikogo na utrzymaniu.

Z tych wszystkich wzgledoéw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy. Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej
na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, zgodnie z art. 636 § 1 kpk, skutkowa¢ musialo réwniez obcigzenie



oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami za doreczenia — 20 zlotych oraz oplatg
(120 zlotych od kary pozbawienia wolnosci i 200 zlotych od kary grzywny).



