Sygnatura akt VI Ka 482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Jarostawa Dorczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 1.

sprawy skazanego R. J. ur. (...) w Z.

syna W.iB.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 marca 2017 r. sygnatura akt IT K 35/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1) zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze jako podstawe kary lacznej przyjmuje art. 91 § 2 kk w zw.
z art. 86 § 11 4 Kk;

2) w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. B. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym

4) zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt VI Ka 482/17

wyroku z dnia 18 lipca 2017 roku

co do calosci rozstrzygniecia

Sad Rejonowy w Zabrzu, z inicjatywy jednostki penitencjarnej, rozstrzygal sprawe R. J. w przedmiocie wyroku
lacznego.



R. J., w chwili wyrokowania przez sad I instancji, by} skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt II K 324/07 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk
popelnione w dniu 07 lutego 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie od dnia 19 lutego 2007 roku do dnia 18 maja
2007 roku (kara odbyta w calosci),

II. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt I1 K 393/13 za ciag dwdch przestepstw z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnionych w dniach 23/24 marca 2013 r. na jedng kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. 279 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk
popelnione w dniu 23/24 marca 2013 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktore to kary jednostkowe polaczono
orzekajac wobec niego kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 5 lat, orzekajac réwnoczes$nie od oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych wskazanych kwot, a ponadto zobowigzano go w okresie proby do aktywnego poszukiwania
stalej pracy zarobkowej, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie o
sygn. V Ko 624/14 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci (skazany ma odbywaé orzeczona kare od dnia
09 listopada 2017 roku godz. 12:10 do dnia 09 listopada 2019 roku godz. 12:10),

III. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 wrze$nia 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 579/13, ktérym za przestepstwo
z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 27 kwietnia 2013 roku skazano go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (skazany odbywa orzeczong kare od dnia 13 maja 2016 roku godz. 12:10 do dnia 09 listopada
2017 roku godz. 12:10),

IV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 430/16, ktdrym za przestepstwo z art.
157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 14 sierpnia 2013 roku skazano go na kare 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii popelnione w dniu 14 sierpnia 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary jednostkowe
potaczono orzekajac wobec oskarzonego kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono takze przepadek
dowodu rzeczowego (skazany bedzie odbywat orzeczona kare od dnia 09 listopada 2019 roku godz. 12:10 do dnia 07
maja 2020 roku godz. 12:10).

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 16 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 35/17:

- na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 11 § 4 kk polaczyt kary laczne pozbawienia wolnosci z kara jednostkowa
pozbawienia wolno$ci orzeczone w stosunku do skazanego R. J.: prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 393/13 opisanym wyzej w punkcie II czeéci wstepnej wyroku,
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 wrze$nia 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 579/13,
opisanym wyzej w punkcie III czesci wstepnej wyroku oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 16 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 430/16, opisanym wyzej w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku i orzekl
wobec skazanego R. J. kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy,

- na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres odbytej kary
pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt IT K 579/13 od dnia 13 maja 2016 roku godz.
12:10 do dnia 16 marca 2017 roku,

- na podstawie art. 576 § 1 kpk w czeSciach nie objetych niniejszym wyrokiem lacznym pozostawil wyroki wskazane
w punkcie 1 wyroku lacznego do odrebnego wykonania,

- na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt II K 324/07, opisanego w punkcie I
czesci wstepnej wyroku,



- na podstawie art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. D. B. kwote 147,60 zl. tytulem zwrotu kosztéw udzielonej skazanemu i nie oplaconej przez niego obrony
$wiadczonej na jego rzecz z urzedu,

- na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wywiddl jedynie prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia
o karze na niekorzy$¢ skazanego. Zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego, a to art. 91 § 2 kk poprzez jego
pominiecie, jako podstawy wymiaru wobec R. J. kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, pomimo tego, ze
jedna z kar, ktore podlegaly laczeniu, to jest kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 czerwca
2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 393/13 zostala popelniona w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk
(jak nalezy mniema¢ chodzilo o to, ze kara orzeczona tym wyrokiem zostala orzeczona na podstawie tego przepisu).
Whnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 91 § 2 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego byla zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w Zabrzu prawidlowo ustalil, jakie prawomocne wyroki jednostkowe
zapadly wobec R. J. do czasu wyrokowania w przedmiocie wyroku lacznego. Jedyny blad, ktory skorygowano droga
postanowienia o sprostowaniu, wigzal sie z mylnym okresleniem kwalifikacji prawnej czynéow, za ktére R. J. zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 393/13,
bowiem zamiast art. 279 § 1 kk w kwalifikacji wskazano na art. 297 § 1 kk, a tymczasem nie ulega watpliwosci, ze R.
J. tymze wyrokiem zostal skazany za ciag kradziezy z wlamaniem oraz usilowanie kradziezy z wlamaniem, nie za$ za
tzw. oszustwa kredytowe, czy ich usilowanie.

Prawidlowo ustalil takze sad I instancji, ktore kary podlegaja jeszcze wykonaniu, jak réwniez, ze korzystniejszym dla
skazanego bedzie zastosowanie aktualnie obowigzujacych przepiséw o wyroku lgcznym i lgczeniu kar orzekanych w
wyrokach jednostkowych. Gdyby stosowaé przepisy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 roku, to do polaczenia
nadawalyby sie jedynie kary orzeczone w sprawach II K 393/13 i II K 579/13, a sad bralby pod uwage, przy takim
laczeniu, nie kare taczna orzeczona wyrokiem w sprawie II K 393/13, lecz kary jednostkowe.

Zastrzezen nie budzi takze orzeczona kara lgczna, ktéra zreszta nie byla kwestionowana przez skazanego, ani jego
obronce.

Przyzna¢ nalezalo jednak racje prokuratorowi, iz sad I instancji uchybil prawu materialnemu, kiedy w punkcie 1
zaskarzonego wyroku, jako podstawe kary lacznej przyjat art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 11 4 kk. Nie ma bowiem
watpliwosci, iz wyrokiem jednostkowym wydanym przez Sad Rejonowy w Zabrzu w dniu 20 czerwca 2013 roku w
sprawie o sygnaturze akt II K 393/13 R. J. zostal skazany m.in. za ciagg przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk (popelionych w dniach 23/24 marca 2013r.) na jedna kare w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara ta zostala orzeczona na mocy art. 91 § 1 kk, natomiast w zwigzku ze skazaniem tym samym wyrokiem za inne
jeszcze przestepstwo, skazanemu wymierzono kare laczng na podstawie art. 91 § 2 kki art. 86 § 1 kk. Rowniez zatem w
obliczu wydawania wyroku lacznego i orzekania wobec skazanego kary tacznej, uwzgledniajacej kare orzeczona m.in.
na podstawie art. 91 § 1 kk, koniecznym stalo sie zastosowanie w podstawie prawnej rozstrzygniecia o karze lacznej
art. 91 § 2 kk. Zdaniem Sadu Okregowego w kwalifikacji tej uwzgledni¢ nalezalo takze art. 86 § 11 4 Kk, ktore traktuja
o granicach kary laczne;j.

Wobec tego wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez przyjecie, iz podstawa kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku jest art. 91 § 2 kk w zwigzku z art. 86 § 11 4 kk. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.



Zwolnienie skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego bylo zasadne ze wzgledow stusznosciowych, bowiem
zainicjowanie postepowania odwolawczego spowodowane bylo jedynie bledem sadu I instancji.



