Sygnatura akt VI Ka 363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
wG.

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 .
sprawy skazanego A. F. ur. (...) w P.
syna S.iJ.
o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 lutego 2017 r. sygnatura akt III K 862/16
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk
1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2) zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 363/17
UZASADNIENIE
Apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze prawidlowo Sad I instancji zastosowal przepisy Rozdzialu IX ustawy
kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. Oczywiscie, Sad I instancji badal czy zastosowanie
przepisow ustawy w brzmieniu obowiazujacym poprzednio byloby dla skazanego korzystniejsze i trafnie doszed}
do przekonania, ze tak nie jest. Jakkolwiek obronca skazanego dopatruje sie w ocenie Sadu I instancji bledu w
ustaleniach faktycznych, ale analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku i Srodka odwolawczego z uzasadnieniem
przekonuje do wniosku, ze to wladnie obronca skazanego pozostaje w bledzie. Nie dostrzega obronca skazanego,
Ze przy zastosowaniu przepiséw ustawy w brzmieniu obwigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zbiegu realnym,
umozliwiajacym orzeczenie kary lacznej pozostaja jedynie przestepstwa, za ktore orzeczono kary opisane w punktach
III, IV, VI i VII komparycji wyroku. Poza zbiegiem pozostaja kary opisane w punktach I i II, gdyz przestepstwa,



za ktore je orzeczono stanowily pierwszy zbieg realny. Poza zbiegiem realnym pozostaje kara orzeczona wyrokiem
opisanym w punkcie V komparycji. Kara ta musialaby by¢ wykonywana odrebnie. Granice kary lacznej za drugi
zbieg realny, precyzyjnie opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lacznego (k. 104) wynosityby od 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Gdy weZmie sie pod uwage wielo$¢
przestepstw i nikla wiez miedzy tymi przestepstwami, to orzeczenie kary lacznej nizszej niz 5 lat pozbawienia wolnosci
nie byloby mozliwe. Na poczet tak orzeczonej kary lacznej podlegalyby zaliczeniu tylko te okresy, ktoére wymienit Sad
I instancji w punkcie 2 wyroku. Skad obronca skazanego wyprowadzil wniosek o mozliwo$ci zaliczenia na poczet tej
kary lacznej okresu niemal dwoch lat rzeczywistego pozbawienia wolnosci, pozostaje jego tajemnica. Sad Okregowy
nie ma zadnej watpliwosci, ze zastosowanie przepiséw Rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. nie bylo by dla skazanego korzystne.

Nie dopuscil sie zatem Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych, o ktérym pisze apelujacy w punkcie 1 zarzutow
odwotlawczych.

Co sie tyczy zarzutu razacej niewspolmiernoéci orzeczonej przez Sad I instancji kary lacznej, to trudno go uznaé za
zasadny. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Sad I instancji w ogoéle nie laczyt kar jednostkowych, ale kary laczne. Trudno
zatem zgodzi¢ sie z tezg by kara laczna, laczaca kary laczne mialaby by¢ kara wyraznie odbiegajaca od sumy kar
podlegajacych laczeniu. Podkresli¢ wypada, ze kary orzeczone wyrokami z punktéw I i IT komparycji nie wywarly
na skazanym zadnego wrazenia. Wrecz przeciwnie. Dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku opisanego w punkcie
IT komparycji, nastepuje okres wzmozonej dzialalnoSci przestepczej skazanego. Skazany dopuszcza sie przestepstw:
dystrybucji narkotykéw, kradziezy, kradziezy z wlamaniem, przywlaszczenia mienia oraz dowodu osobistego i innych
dokumentow, falszywych zeznan, wymuszenia okreslonego zachowania sie, naruszenia nietykalnosci cielesnej, grozb
karalnych, wziecia udzialu w pobiciu. Przestepstwa te datuja sie od lipca 2010 r do marca 2014 r. Wbrew wywodom
apelacji jest wiec rzecza oczywista, ze wieZ miedzy tymi przestepstwami jest nikla. I cho¢ prognoza penitencjarna jest
wobec skazanego pozytywna, to nie moze by¢ mowy o pozytywnej prognozie kryminologiczno- spoleczne;.

W tym stanie rzeczy orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci, laczacej trzy kary laczne pozbawienia wolnoSci
w wymiarze lat szeSciu, przy sumie kar podlegajacych laczeniu w wymiarze 6 lat i 2 miesiecy jest orzeczeniem
wywazonym. Nie jest to z pewnoscia kara lagodna ale nie jest to tez kara tak surowa by nie mogla by¢ przez sad
odwolawczy zaakceptowana.

Z tych wzgledow Sad Okregowy apelacji obroncy skazanego nie uwzglednil i nie widzac potrzeby dokonywania zmian,
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



