Sygnatura akt VI Ka 323/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 1.

przy udziale Tomasza Grzesika Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy R. M. (1) z d. G. corki J. i H.,

ur. (...)wR.

oskarzonej z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 lutego 2017 r. sygnatura akt VII K 15/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. T. kwote 516,60 z} (pieéset szesnasScie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze tj. wydatki w kwocie
536,60 zl (piecset trzydziesci szes$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie
30 (trzydziesci) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 323/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt VII K 15/16 Sad Rejonowy w Zabrzu na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk
umorzyt wobec oskarzonej R. M. (2) postepowanie karne o czyn z art. 178 a § 1 kk, popeliony w dniu 1 lutego 2015
r. w Z.. Na mocy art. 99 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzekl wobec oskarzonej tytulem $rodka zabezpieczajacego
zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych. Orzekl Sad o kosztach obrony z urzedu a kosztami sadowymi obciazyt
Skarb Panistwa.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonej w zakresie dotyczacym orzeczenia wobec oskarzonej Srodka
zabezpieczajacego.



Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisu postepowania a takze blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na uznaniu, ze konieczne jest zastosowanie §rodka zabezpieczajgcego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Whnibst o zmiane wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o zastosowaniu $§rodka zabezpieczajacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Cho¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest modelowe i nie zawiera kompletnego wywodu wskazujacego na
konieczno$é orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez
sprawce czynu zabronionego, to samo rozstrzygniecie jest trafne.

Trzeba stwierdzié, ze nie byly kwestionowane ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie dotyczacym przebiegu
zdarzenia, nie podwazone zostalo takze ustalenie, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu
w warunkach calkowicie zniesionej zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest rozwazan dotyczacych tego, czy w realiach
niniejszej sprawy dla oskarzonej wzgledniejsza bedzie ustawa obowiazujaca aktualnie, czy tez ustawa obowigzujaca
uprzednio. By¢ moze dlatego wywody Sadu odnoszace sie do przepiséw ustawy karnej dotycza jedynie art. 99 § 1
kk. Jednak w sytuacji gdy bezsporna jest okoliczno$¢ popeklienia przez oskarzona czynu zabronionego w warunkach
calkowicie zniesionej poczytalnoSci a przedmiotem rozwazan jest jedynie kwestia zastosowania wobec oskarzonej
srodka zabezpieczajacego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych to in concreto ustawa obowigzujaca
uprzednio nie jawi sie jako wzgledniejsza dla sprawcy.

Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelienia czynu przez oskarzong umozliwial zastosowanie
wobec sprawcy czynu popelnionego w warunkach zniesionej poczytalno$ci tytutem $rodka zabezpieczajacego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych przy jednym tylko, do§¢ ogélnym warunku a mianowicie wtedy, gdy bylto
to konieczne ze wzgledu na ochrone porzadku prawnego. Aktualny stan prawny jest nieco inny. Teraz warunkiem
orzeczenia Srodka zabezpieczajacego jest konieczno$é zastosowania $rodka zabezpieczajacego w celu zapobiezenia
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego (art. 93 b § 1 kk). Do tej koniecznosci Sad I instancji w
istocie sie nie odniost.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze do kompetencji bieglego nie nalezy prognoza w zakresie ponownego popelnienia przez
sprawce czynu zabronionego., chyba ze owa prognoza ma swoje zrodlo w schorzeniu stwierdzonym przez bieglych.
Poza tym przypadkiem taka prognoza nalezy do kompetencji sadu a do jej wyprowadzenia wiedza specjalna potrzebna
nie jest.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z wypowiedzia bieglego M. K. leki stosowane w schizofrenii (a taka chorobe u oskarzonej
stwierdzono), charakteryzuja sie takim profilem dzialann ubocznych, ktéry w sposdb znaczny zaburza sprawno$c¢
psychomotoryczng powodujac czesto stlumienie, sennoé¢ a takze wzmozenie napiecia miesni szkieletowych
poprzecznie prazkowanych,co moze wplynaé na prowadzenie pojazdow mechanicznych. Tenze biegly wskazal na to,
ze leki psychotropowe powoduja sedacje i brak krytycyzmu (k. 203-204).

Trzeba stwierdzi¢, ze zakaz prowadzania pojazdéw mechanicznych orzeka sie obligatoryjnie wobec sprawcow
przestepstw z art. 178 a § 1 kk i art. 87 § 1 kw. Jakkolwiek orzeczenie zakazu wynika wprost z ustawy to niewatpliwie
ustawa wyraza wprost obawe, ze sprawca takiego przestepstwa lub wykroczenia bedzie stanowil zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ilekro¢ bedzie prowadzil pojazd mechaniczny. Owo zagrozenie w pierwszej
kolejnosci bedzie wynikalo z prawdopodobienstwa ponownego popehienia takiego samego czynu (prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci lub w stanie po uzyciu alkoholu), ale takze z obaw, ze sprawca takiego
czynu zabronionego moze powodowa¢é zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w inny sposéb, gdyz skoro



zlamal bezwzgledny zakaz prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci czy w stanie po uzyciu alkoholu, to réwnie
latwo nie podporzadkuj sie innym przepisom regulujacym ruch drogowy.

W ocenie Sadu Okregowego obawa ponownego popelnienia przez sprawce przestepstwa z art. 178 a § 1 kk jest duza,
cho¢ takiemu sprawcy grozi kara, w tym kara pozbawienia wolno$ci. W zadnym wypadku nie jest mniejsza obawa
ponownego popelnienia przez niepoczytalnego sprawce czynu zabronionego z art. 178 a § 1 kk, skoro jemu kara za
takie zachowanie nie grozi. Jeszcze wieksza jest obawa popelniania przez takiego sprawce innego czynu zabronionego
a mianowicie czynu z art. 87 § 1 kw. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze przepis ten zabrania prowadzenia pojazdu
mechanicznego nie tylko po uzyciu alkoholu ale takze innego, podobnie dzialajacego $rodka. Z opinii bieglego M. K.
wynika, ze oskarzona, nawet stosujac sie do zalecen lekarskich moze mie¢ obnizong sprawnos$é psychomotoryczna, byé
bardziej senna i sttumiona. Trzeba zatem konsekwentnie przyjaé, ze R. M. (2) majac mozno$¢ prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych moze sie znajdowac¢ pod wpltywem $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, wywolujacego sennos¢,
obnizenie aktywnosci (...) i zwolnione reakcje (obnizenie refleksu).

Przepis art. 93 b § 1 kk nie precyzuje o jaki czyn zabroniony chodzi. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
chodzi tu o czyn zabroniony pod grozba kary a wiec przestepstwo lub wykroczenie. Tak wiec prawdopodobienstwo
popelnienia przez oskarzona ponownie czynu zabronionego przeciwko bezpieczefistwu w ruchu drogowym jest
wysokie i aby zapobiec ponownemu popekieniu przez oskarzong takiego wlasnie czynu konieczne jest zastosowanie
wobec oskarzonej §rodka zabezpieczajacego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Dlatego Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonej nie uwzglednil i utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Nie widzial
tez Sad Okregowy powodow do zwolnienia oskarzonej z kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



