Sygnatura akt VI Ka 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura
SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Dariusza Piaseckiego
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. del. do Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r.
sprawy skazanego J. M. /M./ syna F. i M.
ur. (...)wd.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt IX K 849/16
na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 10 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt VI Ka 312/17
UZASADNIENIE
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 maja 2017 roku
w zakresie calosci rozstrzygniecia

Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygnaturze akt IX K 849/16 rozstrzygal sprawe J. M. w przedmiocie wyroku
lacznego. Sprawa ta zostala wszczeta z urzedu, nastepnie wplynal takze wniosek skazanego o wydanie wyroku
lacznego, ktory dolaczono do sprawy wszezetej z urzedu.

Wyrokiem lacznym z dnia 16 wrzesnia 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk
polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15.03.2012 roku sygn. akt VII K 705/11 (kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 13.06.20111 roku),



- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22.05.2012 roku sygn. akt ITI K 181/12 (kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 za przestepstwo z art. 193 kk popelnione dnia
21.08.2011 roku),

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19.05.2016 roku sygn. akt III K 1200/11 (kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelnione dnia 12.06.2011 roku)

i wymierzyl skazanemu J. M. laczng kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na poczet tej kary lacznej sad I instancji, na mocy art. 577 kpk, zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniach 15.06.2011 roku, 16.06.2011 roku oraz okres kary odbytej w sprawie o sygn. VII K 705/11. Na
mocy art. 572 kpk sad ten umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12.07.2012 roku sygn. akt IIT K 1479/11 (kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zamieniona na kare aresztu w wymiarze 30 dni za przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione dnia
5.09.2011 roku, ktére nastepnie uznano za wykroczenie). Nadto, na mocy art. 624 § 1 kpk, sad zwolnil skazanego od
ponoszenia kosztoéw procesu, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wywidd} skazany, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci. W apelacji przedstawit wlasna ocene
kwestii zbiegu przestepstw oraz ich konfiguracji. Podniost takze, iz nie potrafi czytaé, ani pisac i nie rozumie pism
do niego kierowanych. Podnoszac te zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez skazanego apelacja spowodowala ten skutek, ze koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania za wzgledu na
bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o jakiej mowa w art. 439 § 1 punkt 10 kpk.

Przeprowadzajac postepowanie w sprawie sad I instancji nie dostrzegl, iz pismem z dnia 26 sierpnia 2016 roku,
przekazanym przez skazanego jednostce penitencjarnej w dniu 31 sierpnia 2016 roku, a dostarczonym do Sadu
Rejonowego w Gliwicach w dniu 9 wrze$nia 2016 roku (k.38-39) skazany J. M. wniosl o ,wyrazenie zgody na obecno$c¢
W postepowaniu jego osoby tj. na sprawie [...]”, co nalezy interpretowaé, jako wniosek o doprowadzenie na rozprawe
w sprawie o wyrok laczny. Sad Okregowy ma na wzgledzie okoliczno$c, iz wniosek ten nie zostal skierowany stricte
do sprawy IX K 849/16, bowiem postepowanie to wszczete zostalo z urzedu, na podstawie sygnalizacji jednostki
penitencjarnej, a pismo skazanego (k. 38-39) stanowilo odrebny wniosek o wydanie wyroku lacznego, niemniej jednak
pismo to zostalo dolaczone do sprawy juz toczacej sie i winno zosta¢ uwzglednione przy jej rozpoznawaniu. Nic nie
stoi na przeszkodzie, by skazany wnosit o doprowadzenie na rozprawe jeszcze przed formalnym zawiadomieniem
go o terminie rozprawy i pouczeniem w tym zakresie. Tak wiec wniosek skazanego o doprowadzenie na rozprawe
w przedmiocie wyroku lacznego nie zostal w ogole rozpoznany, skazany nie zostal doprowadzony na rozprawe i, co
wazniejsze, nie zostal mu wyznaczony obronca z urzedu, co w sytuacji braku doprowadzenia byto konieczne. Zgodnie
bowiem z art. 451 kpk, ktory w sprawie o wyrok laczny ma odpowiednie zastosowanie poprzez art. 573 § 2 kpk, jezeli
sad nie zarzadza sprowadzenia oskarzonego, ktory nie ma obroncy, sad, prezes sadu lub referendarz sadowy wyznacza
obronce z urzedu. W takiej sytuacji obecno$¢ obroncy na rozprawie jest obligatoryjna, a tymczasem rozprawa w dniu
16 wrze$nia 2016 roku odbyta sie bez udzialu oskarzanego oraz obroncy, ktéry w ogoble nie zostal wyznaczony.

Z powodu tych mankamentéw przeprowadzonego postepowania zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy, dostrzegajac bezwzgledna
przyczyne odwolawcza, badal, czy uchylenie wyroku na tej podstawie spetni przestanki, o ktorych mowa w art. 439 § 2
kpk, a wiec czy bedzie to z korzyScia dla skazanego. Doszedl do przekonania, iz tak wlasnie bedzie po pierwsze z tego
powodu, iz oskarzony bedzie mogl wypowiedzie¢ sie na ponownej rozprawie o wyrok laczy, wzglednie jego interesow
strzegl bedzie obronca z urzedu, a po wtére, pomimo zastosowania przez sad I instancji przepiséw obowigzujacych



od dnia 1 lipca 2015 roku oraz wykonania jednego z wyrokdéw po wydaniu wyroku przez sad I instancji, nadal
mozliwe bedzie wydanie wyroku lacznego w oparciu o przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 roku i sytuacja
skazanego, zwlaszcza z uwzglednieniem dyspozycji art. 443 kpk, nie pogorszy sie.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zobowigzany zostaje zatem w pierwszej kolejnoéci do rozpoznania
wniosku skazanego o doprowadzenie na rozprawe. W polu zainteresowania sadu beda takze okolicznoSci podniesione
przez skazanego w apelacji, a dotyczace nieumiejetno$ci pisania i czytania, ktore rozstrzygnie z uwzglednieniem
informacji Zakladu Karnego w W. i oSwiadczenia napisanego wlasnorecznie przez skazanego, przez pryzmat
przestanek z art. 79 § 2 kpk. Dla pelnego i czytelnego sprawdzenia przestanek do wydania wyroku lgcznego uzyska
sad odpisy wyrokow wraz z danymi o odbyciu kary w sprawach: Sagdu Rejonowego w Bytomiu o sygnaturze akt II K
1232/04 i Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygnaturze akt ITI K 118/10. Sprawdzi takze, czy w sprawie IXK 35/13 (wraz
z dolaczonag sprawa IX K 114/15) zapadlo juz prawomocne orzeczenie. Rozstrzygajac sprawe bedzie mial na wzgledzie
fakt, iz okres proby i kolejnych 6 miesiecy orzeczony w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygnaturze akt IX
K 181/12 juz uplynal, co wyklucza laczenie tej kary z innymi karami i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci
o charakterze bezwzglednym. Wreszcie sad I instancji zbada przestanki do wydania wyroku lacznego przez pryzmat
zarO6wno przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku, jak i od dnia 1 lipca 2015 roku i rozwazy ktore
z nich, jako korzystniejsze dla skazanego, nalezy zastosowaé. O ile sytuacja w zakresie skazan J. M. nie zmieni sie,
wydaje sie, iz beda to przepisy obowiazujace uprzednio, do dnia 30 czerwca 2015 roku jako, ze aktualnie do wykonania
pozostaje skazanemu jedna kara, co wyklucza laczenie. Jesli sad dostrzeze zasadno$é wydania wyroku lacznego bedzie
mial na wzgledzie tres¢ art. 443 kpk.



