Sygnatura akt VI Ka 242/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Natalia Skalik-Pas$

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 1.

Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.

przy udziale Janusza Banacha

sprawy K. K. (1) ur. (...) w W.

syna F.1 U.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1525/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. G. kwote 840 zlotych (osiemset czterdziesci)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika procesowego z wyboru w postepowaniu
odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt: VI Ka 242/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt IX K 1525/14 apelacje wnio6st obronca
oskarzonego K. K. (1).

Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu:
1. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$é wyroku, a mianowicie:

- art. 42 § 4 k.p.k., poprzez nierozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego w trybie w nim przewidzianym, mimo
zachodzacej obawy co do bezstronnos$ci Sedziego Sadu Rejonowego rozpoznajacego w postepowaniu ponownym
sprawe oskarzonego z tego powodu, ze Sedzia ten wydal w dniu 22.01.2013 r. w postepowaniu poprzednim o sygn.



akt IX K 874/11 postanowienie w przedmiocie przedtuzenia stosowania nakazu opuszczenia przez oskarzonego lokalu
mieszkalnego zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonymi;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, jakim byly zeznania
pokrzywdzonej, ktore to zeznania zostaly uznane przez sad za wiarygodne w calo$ci, przy jednoczesnej ich ocenie jako
chaotycznych i malo precyzyjnych, a jako takie powinny by¢ przez sad orzekajacy w sprawie ocenione ze szczeg6lna
ostroznoscia;

- art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonych, w
szczego6lnosci K. i R. K., ktore to zeznania zostaly uznane przez sad za decydujace, podczas gdy $wiadkowie ci pozostaja
pod duzym wplywem pokrzywdzonej, co warunkowato dokonanie oceny ich zeznan z zastosowaniem szczegolnej
ostroznosci;

- art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w oparciu o
zeznania $wiadkow A. N. (1), K. K. (3), R. H. i J. P., ktére nie dostarczyly informacji o przebiegu inkryminowanych
zdarzen, a ich polaczenie z zeznaniami pokrzywdzonych nastapilo z naruszeniem zasady obiektywizmu i skutkowato
dokonaniem przez sad dowolnej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych dowodow;

- art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne dowodow przemawiajacych wylacznie na niekorzysc
oskarzonego wedle wersji przedstawionej przez pokrzywdzonych i §wiadkéw D. G. (1), I. G., D. G. (2), P. R.i M. B., co
nastgpilo z odmowa uznania za wiarygodne dowodéw wykazujacych niewinno$¢é oskarzonego, tj. jego wyjasnien oraz
zeznan $wiadkow S. K., M. K. (1),1.B.,J.G,,J. A,,J. K, M. K. (2),J.J.iM. C,;

- art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy na podstawie
niekompletnego materiatu dowodowego, z wyeliminowaniem ustnych wyjaénien udzielonych przez biegla na
rozprawie do zlozonych na pi$mie opinii, czego sad nie umotywowal w uzasadnieniu wyroku;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzony w okresie od lipca 2010 r. do 3 czerwca 2011 r. w D. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona K. K.
(4)idzie¢mi K., R.1iE. K. podczas gdy calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wskazuje jednoznacznie,
ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu w pkt 1 zaskarzonego wyroku czynu z art. 207 § 1 k.k.iart. 157§ 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w szczegblno$ci jasne i logiczne wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania swiadkéw S. K., M. K. (1),
I.B,J.G., J.A,J.K, M. K. (2),J. J.i M. C. nie potwierdzaja sprawstwa oskarzonego;

- w wypadku pokrzywdzonej nie sposéb uzna¢, aby dochodzilo do znecania wzajemnego, podczas gdy aktywno$c
pokrzywdzonej wobec oskarzonego w postaci kierowanych wobec niego wyzwisk, slow obelzywych, szarpania poddaje
w watpliwo$¢ fakt, ze to pokrzywdzona jest ofiarg przestepstwa.

Z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu nadmiernie surowej, nieadekwatnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Nadto zarzucil
naruszenie art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 k.k. poprzez orzeczenie 4 letniego okresu proby, podczas gdy na podstawie
przepiséw obowiazujacych w dacie orzekania zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby, ktéry wynosi
od roku do 3 lat. Obronca postawil robwniez zarzut obrazy art. 63 § 1 k.k. poprzez niezaliczenie oskarzonemu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej mu kary pozbawienia wolnoéci tj. w dniach 4 i
5 czerwca 2011 T.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu,



- z ostrozno$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci
w lagodniejszym wymiarze przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby wynoszacy
rok i zaliczenie oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w niej wnioskow oraz istoty zarzutow
jest ona bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad I instancji kierujgc sie bowiem nakazem - wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k. - dazenia do prawdy, prawidlowo
i w sposéb wyczerpujacy, na ile bylo to oczywiécie mozliwe, zgromadzil i ujawnil w sprawie material dowodowy.
Zado$cuczynit tym samym wymogom art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku - odpowiadajgce dyspozycji art. 424 k.p.k.
- pozwala za$ bezspornie na pelng kontrole procesu myslowego, ktory przebiegal w czasie narady, a ktéry doprowadzit
sad orzekajacy do wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego. Jego tre$é, w konfrontacji z materialem dowodowym, nie
daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia sg wadliwe, jak twierdzi to skarzgca. Racjonalizm za$ postapienia
sadu orzekajacego nie budzi zadnych zastrzezen, zwlaszcza ze Sad Rejonowy wykonal zalecenia Sadu Okregowego
zawarte w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. VI Ka 589/14 i swoje stanowisko rzeczowo wyartykulowal w
uzasadnieniu swego wyroku. Na tym mozna by poprzestac.

W szczegblowym uzasadnieniu Sad I instancji nalezycie i przekonujaco wskazal, dlaczego dal wiare m. in. zeznaniom
Swiadkéw K. i R. K., a odmoéwil jej wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $wiadkow S. K., M. K. (1), I. B., J. G. i
J. A. inie spos6b zarzuci¢ Sadowi, ze jego wywody dotkniete sa brakiem logiki czy konsekwencji.

Nietrafnie obrofica wywodzi, ze zeznania Swiadkow K. i R. K. nie zasluguja na zaufanie. Sad Rejonowy w spos6b bardzo
precyzyjny rozeznal tre$¢ zlozonych zeznan w toku catego postepowania i uzasadnil powody dla ktérych uznal zeznania
tychze swiadkow za wiarygodne. Obronica podnosi, iz §wiadkowie ci byli pod duzym wplywem matki i zeznania przez
nich zlozone sa wersja przedstawiona im przez pokrzywdzona, z ktora mieszkaja i maja codzienny kontakt. Z takim
stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo szczegdlowy wywod odnosnie do tego
co leglo u podstaw uznania tychze relacji za wiarygodne i nie sposob zarzuci¢ Sadowi, ze jego rozumowanie jest
nielogiczne. Oceniajac zeznania tych $wiadkow Sad Rejonowy oparl sie rowniez na opiniach bieglych — U. A., A. N.
(2) i M. P, ktore to byly pomocne przy analizie relacji synéw oskarzonego, co jasno wynika z uzasadnienia wyroku.
Skarzgca podnosi, iz Sad Rejonowy pomingl dowdd z ustnych wyjasnien bieglej zlozonych na rozprawie do opinii
pisemnych, jednakze nie precyzuje ktérej bieglej to dotyczy i na jakiej rozprawie biegla ta miala by¢ przestuchiwana.
Skarzaca nie wskazuje rowniez treSci opinii ktora zostala przez Sad pominieta w rozwazaniach, a ktory to brak zdaniem
obroncy stanowi uchybienie majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w tym zakresie
uchybien. Sad I instancji wskazal powody dla ktérych uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw K. i R. K.. Jak juz wyzej
wskazano opinie bieglych byly pomocne przy ocenie zeznan tych swiadkow, czeSciowo opinia bieglej U. A. zostala nie
uwzgledniona co rowniez Sad szczegotowo opisal w uzasadnieniu i w zwiazku z tym zarzut skarzacej jest chybiony.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zeznania K. K. (4) byly chaotyczne i malo precyzyjne jednakze nie byl to powdd dla
ktoérego nalezalo je uznaé za niewiarygodne jak tego domaga sie obronca oskarzonego. Racje ma Sad Rejonowy, ktory
stwierdza, ze najwcze$niejsze relacje byly wiarygodne. Jednakze w tych okolicznoSciach drobne sprzecznos$ci $wiadcza
o tym, ze zeznania nie byly ,wyuczone”. Pokrzywdzona opisywala caloSciowo zachowanie oskarzonego nie wskazywata
konkretnych dat, czesto byly to zachowania powtarzalne, pokrzywdzona przyzwyczaila sie do nich i dlatego tez podczas
kolejnych przestuchan podawata inne szczegdly i fragmenty zdarzen te ktore sobie w danym momencie przypomniala.
Zatem istniejace nieécislosci w zeznaniach pokrzywdzonej nie moga $§wiadczy¢ o jej niewiarygodnoSci.

Obronica swoja apelacje oparl na probie zdeprecjonowania zeznan $wiadkéw oskarzenia, przy jednoczesnym
uprawdopodobnieniu wersji przyjetej przez obrone. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Sad I instancji



w spos6b przekonywujacy uzasadnil, dlaczego uznal za niewiarygodne wyja$nienia zlozone przez oskarzonego i
potwierdzajace jego linie obrony zeznania Swiadkéw bedacych jego rodzing

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodow, a zatem brak jest podstaw do
zakwestionowania ustalen faktycznych na etapie instancji odwolawcze;j.

Nie znajdujacy oparcia w obowiazujacych przepisach i zbyt daleko idacy jest poglad, ze sedzia podejmujacy decyzje
o przedluzeniu stosowania nakazu opuszczania przez oskarzonego lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonymi powinien podlega¢ automatycznemu wylaczeniu od udzialu w sprawie. Sam fakt dokonania przez
sedziego wstepnej oceny materialu dowodowego w postepowaniu o przedtuzenie stosowania §rodka zapobiegawczego
nie moze decydowaé¢ a priori o braku bezstronno$ci tego sedziego. Sad w postepowaniu incydentalnym nie
przekroczyl granicy dopuszczalnej oceny materialu dowodowego i nie wyrazil swojego pogladu na tyle kategorycznie
ijednoznacznie, ze nalezaloby go wylaczy¢ od rozpoznania sprawy z uwagi na brak obiektywizmu sadu.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera argumentéw, ktore moglyby podwazyé trafno$¢ rozumowania Sadu
Rejonowego. Sprowadza sie ona wlaéciwie wylacznie do negacji oceny dowodéw dokonanej przez Sad Orzekajacy,
przy czym nie wykazuje skarzacy czym uchybil 6w Sad w przeprowadzonej ocenie, w wyprowadzonych wnioskach
kryteriom logicznego rozumowania i zdrowemu rozsadkowi.

Prawidlowa jest tez przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Sad I instancji prawidlowo ustalil tez i nalezycie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci. Wymierzajac oskarzonemu
kare uwzglednil zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace, jakie po jego stronie wystepuja, a takze kierowal sie
dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k., co jasno wynika z uzasadnienia wyroku, za$ argumenty tam przedstawione w
pelni zastuguja na uwzglednienie. Zasadnicza okoliczno$cia obcigzajaca byta karalnoé¢ oskarzonego, ktéra skutkowala
przyjeciem ustawy karnej obowiazujacej w dacie czynu. Jako okolicznoéc¢ lagodzaca stusznie uznano pojednanie sie
stron i podpisanie ugody.

Tak ksztaltowana kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci spolecznej.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy przepisow powotanych w czesci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



