Sygnatura akt VI Ka 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Slawomira Zamorskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 1.

sprawy R. M. ur. (...) w K.

syna K.iJ.

oskarzonego z art. 22681 Kk, art. 22281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 listopada 2016 r. sygnatura akt IX K 1822/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

Sygnatura akt VI Ka 191/17
wyroku z dnia 31 marca 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia
R. M. stanal pod zarzutem popelnienia dwoch wystepkow, a to:

I. z art. 226 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 01 pazdziernika 2015 roku w P. zniewazyl umundurowanych
funkcjonariuszy Policji w osobach sierz. sztab. S. K. i sierz. sztab. P. H. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowigzkow stuzbowych poprzez wyzywanie stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe,



II. z art. 222 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 01 pazdziernika 2015 roku w P. naruszyl nietykalno$c cielesng
umundurowanego funkcjonariusza Policji w osobie sierz. sztab. S. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych poprzez uderzanie oburacz w klatke piersiowa w celu odepchniecia.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1822/15 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznal oskarzonego R. M. za winnego czynu opisanego w punkcie I z tym, ze ustalil, iz pokrzywdzeni byli
funkcjonariuszami publicznymi i za to na podstawie art. 226 § 1 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- uznal oskarzonego za winnego czynu zarzuconego w punkcie II z tym, ze ustalil, iz pokrzywdzony byl
funkcjonariuszem publicznym i za to na podstawie art. 222 § 1 kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnoSci i wymierzy} oskarzonemu
laczna kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 zlotych oraz obciazyl go oplata w kwocie 180 zlotych,
przy czym oplata ta zostala nastepnie skorygowana na prawidlowa w wysokoéci 120 zlotych postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2016 roku.

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

- obraze art. 7 kpk majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a wyrazajaca sie w dowolnej, a nie swobodnej
ocenie zebranego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim wyjasnien oskarzonego, ktérym niezasadnie
odmoéwiono przymiotu wiarygodnosci, co doprowadzito do nieprawidlowego uznania, ze oskarzony zrealizowal swoim
zachowaniem znamiona zarzuconych mu czynéw,

- obraze art. 424 § 1 punkt 11 2 kpk majaca istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, wyrazajaca sie w zaniechaniu
przez sad I instancji faktycznego uzasadnienia dla zawartych w wyroku twierdzen, co praktycznie uniemozliwia
polemike z przyjetymi przez sad ustaleniami,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego tres¢,
wyrazajacy sie mylnym uznaniem, iz zebrane w sprawie dowody i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne
wskazujg jednoznacznie na fakt popelnienia przez R. M. zarzuconych mu czynéw, jakkolwiek dowody te oceniane
swobodnie, z zachowaniem dyrektyw wynikajacych z art. 7 kpk prowadza nieodparcie do wniosku przeciwnego,

- razaca niewspotmierno$é kary w postaci orzeczenia przez sad wobec oskarzonego kary w wymiarze 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora to kara nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonemu czyndw.

Formulujac te zarzuty wniosl obronca o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconych mu czynéw, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny
za kazdy z zarzuconych czynow oraz wymierzenie nowej kary lacznej w nizszej wysokosci.

W uzasadnianiu apelacji obronca wskazal, iz wyja$nienia oskarzonego przecza zeznaniom funkcjonariuszy i wskazuja
na agresywne zachowanie pokrzywdzonych w stosunku do oskarzonego, a nadto przecza zastosowaniu przez niego
wobec funkcjonariusza jakiejkolwiek przemocy fizycznej. Zwrocil uwage, ze oskarzony nie mial powodu odepchnac
funkcjonariusza policji skoro biegl w innym kierunku, a nadto w czasie rozmowy z funkcjonariuszami stal od nich w
odleglosci okolo 1,5 metra, nie mial zatem powodu, by chcac sie oddali¢, miat powdd, by odepchna¢ funkcjonariusza,
ryzykujac tym samym obezwladnienie. Zdaniem skarzacego nielogicznym jest zatem, by oskarzony, chcac sie oddali¢,
ruszyl w strone pokrzywdzonych. Wskazal, ze sprzeczno$c¢ relacji oskarzonego i pokrzywdzonych wynika z tego,
ze funkcjonariusze mieli interes prawny w pomawianiu oskarzonego oraz prezentowaniu spdjnego stanowiska
procesowego z uwagi na to, ze prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze, w ktorych oskarzony wskazywal na



brutalno$c tychze policjantow. Zdaniem skarzacego, funkcjonariusze policji mogli w spos6b swobodny uzgodnié¢ swoje
relacje, co uszlo uwadze sadu I instancji. Zwrdcil uwage na to, ze w pisemnych motywach wyroku sad nie ocenitl
dowodow, a jedynie wskazal, na ktorych sie oparl, a ktérym odmoéwil wiary. Podal nadto, ze kara orzeczona przez sad
I instancji jest zbyt surowa biorgc pod uwage przecietny stopien winy i karygodno$ci, mtody wiek oskarzonego oraz
jego zdolnos¢ do pracy. Twierdzil, ze nalezalo orzec kare grzywny, ktora spelnilaby wobec oskarzonego cele kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla niezasadna i to w stopniu oczywistym. Sad Okregowy w Gliwicach nie podzielil zadnego
z zarzutow postawionych przez obronce pod adresem postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy,
w toku ktorego rozpoznawano kwestie odpowiedzialnoéci karnej R. M.. Wbrew stanowisku skarzacego sad
meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, wyprowadzajac ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w pelni trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
ocena dowoddéw jest, zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowa, choé zwiezla i sad odwolawczy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do zakwestionowania trafnoéci tejze analizy, jak i ustalen faktycznych sadu I instancji.
Sad Rejonowy doszed}! do prawidtowych wnioskéw konicowych i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego,
ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla rowniez ocena prawna
czynéw przypisanych oskarzonemu przez sad pierwszej instancji. Nie popelnit takze Sad Rejonowy bledow w zakresie
wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegt sie takich uchybien, ktore
stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz oczywiscie bezzasadny i golostowny byt zarzut naruszenia przez sad I
instancji art. 424 § 1kpk. Sad Rejonowy w Gliwicach, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazal, jaki stan fatyczny
ustalil, podal, na czym sie oparl, wskazal, dlaczego odmowit wiary dowodom przeciwnym, dokonal wyczerpujacej
analizy dowodéw zgromadzonych w toku postepowania dowodowego, wreszcie wyjasnil podstawe prawng wyroku
oraz wymienil okoliczno$ci ktére mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Sad Okregowy nie dostrzega zadnych
nieprawidlowosci, czy uchybien w tym dokumencie sprawozdawczym, cho¢ jest on zwiezly, co zreszta jest ze wszech
miar prawidtowe biorac pod uwage aktualne brzmienie art. 424 § 1 kpk. OczywiScie nieprawdziwym jest stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu apelacji, jakoby sad I instancji nie dokonat oceny dowod6éw — znajduje sie ona na stronie 1
pisemnych motywéw wyroku od stow ,,Wyjaénienia oskarzonego” (wers 6. Od dotu) oraz na stronie 2 tego dokumentu
do stow ,,w stosunku do oskarzonego” (wers 6.1 7. od gory). Wprawdzie dowody, na ktérych oparl sie sad ustalajac stan
faktyczny zostaly wymienione globalnie, jednakze Sad Okregowy dopuszcza taka praktyke tym bardziej, ze nastepnie
dowody te zostaly przeanalizowane i ocenione, a nadto uwazna lektura uzasadnienia wyroku nie pozostawia zadnych
watpliwosci, dlaczego takie, a nie inne rozstrzygniecie zostalo wydane przez Sad Rejonowy.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, ktéry to zarzut podnosi obronica, jest zasadny
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie o ustalenia, ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez, gdy z faktéw tych wyciagnal wnioski niezgodne
ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego lub zasadami prawidlowego rozumowania (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ konsekwencja obrazy
przepisow postepowania, w szczegélnosci przepisu wskazanego w apelacji przez obrorice, jako naruszonego przez
sad I instancji orzekajacy w tej sprawie, a to art. 7 kpk. Mialoby to miejsce wowczas, gdyby sad orzekajacy w I
instancji sprzeniewierzyl sie zasadom oceny dowodéw. Przypomnieé nalezy, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci,
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé sie za§ do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o
wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnoSci innych zZrbdel, czy érodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé



konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 roku, IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738, Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 20 grudnia 2007 roku, IT AKa 381/07, Prok. i Pr.- wkl 2008/9/31).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji ferujac rozstrzygniecie wzigl pod
uwage calo$¢ materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej, ktory poddal nalezytej ocenie, nie pominat
zadnego z dowodow, choé nie wszystkie ocenit jako wiarygodne i zdowod 6w, ktore uznal za przekonujgce wyprowadzit
prawidlowe wnioski koficowe.

Mylil sie wiec skarzacy, kiedy twierdzil, ze sad I instancji nieprawidlowo ocenil, pozostajace cze$ciowo w
sprzeczno$ci wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz oskarzony przyznatl sie, skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, iz mogl zniewazy¢ w
nerwach funkcjonariuszy policji, stad wnioskowanie o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego réwniez
od pierwszego z zarzuconych mu i przypisanych czynéw budzi zdumienie. Wskaza¢ nalezy takze, cho¢ w tym
zakresie zarzutu obronca nie stawia, ze Sad Okregowy aprobuje w pelni decyzje Sadu Rejonowego, by poprzestaé na
odczytaniu wyjaénien oskarzonego z postepowania przygotowawczego i to pomimo wniosku obroncy o bezposrednie
przeshuchanie oskarzonego na rozprawie, gdyz oskarzony swoim postepowaniem uniemozliwil wykonanie tej
czynno$ci dowodowej, a dalsze dazenie do jego bezposredniego przestluchania wiazaé by sie musialo z zastosowaniem
§rodka zapobiegawczego. Przechodzac do oceny wyjasnien oskarzonego dokonanej przez sad I instancji wskazac
nalezy, iz nie budzi ona zastrzezen. Cho¢ oskarzony nie przyznawal sie do naruszenia nietykalnoSci cielesnej
funkcjonariusza policji, to jednak jego wyjasnienia w tym zakresie nie zastugiwaly na wiare. Wynikalo to z kilku
okoliczno$ci. Przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego byly wykretne, nielogiczne, jak rowniez zatajaly okolicznosci
stawiajgce go w niekorzystnym $wietle. Dla przykladu wskaza¢ nalezy, iz oskarzony wskazal, ze zostal zatrzymany
przy wykonywaniu pracy w postaci brukowania, gdy tymczasem z zeznan pokrzywdzonych wynika, Ze nastapilto
to w zwiazku z oddawaniem przez oskarzonego moczu w miejscu publicznym, po zakonczeniu przez niego tej
czynno$ci. Po wtbére oskarzony zupelnie nielogicznie i wykretnie ttumaczyl powdd podjecia decyzji o ucieczce —
twierdzil mianowicie, iz wigzala sie ona z nieprawidlowym zachowaniem funkcjonariuszy, przy czym to nieprawidtowe
zachowanie mialo polega¢ na braku przedstawienia sie i okazania legitymacji. W zadnej mierze nie sposéb uwierzy¢,
ze takie zachowanie policjantéw, nawet jesli faktycznie mialoby miejsce, moglo skloni¢ kogokolwiek do ucieczki.
Oskarzony twierdzil, ze powodem ucieczki nie byla wiedza o tym, ze jest poszukiwany, czy tez decyzja policjantow
0 jego zatrzymaniu zwigzana z ta okolicznoscia. Nie mozna wykluczy¢, ze w chwili podjecia sie przez oskarzonego
ucieczki, nie doszlo jeszcze do ustalenia, ze oskarzony jest poszukiwany do odbycia kary zastepczej, bowiem z zeznan
funkcjonariuszy wynika, ze proces sprawdzania oskarzonego nie byl zakoniczony w chwili, kiedy zaczal on uciekaé¢. Tym
niemniej zachowanie oskarzonego musiato wynika¢ z wiedzy o orzeczeniu wobec niego zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci za grzywne. Wniosek taki uzasadnia fakt podawania przez oskarzonego funkcjonariuszom nieprawdziwych
danych personalnych, co wynika z zeznan obu pokrzywdzonych, a czemu nie przeczyl oskarzony, a nadto z faktu,
iz musial wiedzie¢ o wcze$niejszych skazaniach i orzeczonych wobec niego karach, braku wykonania grzywny i
naturalnych konsekwencjach niewykonania grzywny (juz przy pierwszym skazaniu zarzadzano wobec niego zastepcza
kare pozbawienia wolnoéci za grzywne). Niczym innym nie sposob uzasadnié¢ ucieczki z miejsca interwencji. Brak
rowniez podstaw do uwierzenia oskarzonemu, ze nie odepchnal funkcjonariusza policji. Co innego wynika bowiem
z w pelni wiarygodnych zeznan pokrzywdzonych, przy jednoczesnej watpliwoéci, co do szczero$ci oskarzonego w
wypowiedziach skladanych w czasie wyjasnien. Twierdzenie oskarzonego, jakoby nie mial powodu, by odpychac
funkcjonariusza policji, gdyz nie byto mu to potrzebne do dokonania ucieczki nie zastugiwalo zatem na wiare. Kwestia
tego, w ktorym miejscu stal oskarzony w stosunku do drzewa i w jakiej odleglosci od niego stali funkcjonariusze jawi
sie i tak jako drugorzedna jesli wzig¢ pod uwage, ze odepchniecie to mialo na celu zdezorientowanie policjantow i
opdznienie oczywistego w tej sytuacji poscigu. Sad Okregowy nie znajduje zadnych podstaw do zakwestionowania
prawdomownosci pokrzywdzonych i szczeroSci ich relacji. Zeznawali oni spdjnie, jeli czego$ nie pamietali, wprost
to sygnalizowali. Trafnie zauwazy} sad I instancji, iz Swiadkowie ci nie mieli takze powodu, by obciazaé oskarzonego



wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy. Za powod taki nie moze by¢ uznane zlozenie przez oskarzonego zawiadomienia
o nieprawidlowym zachowaniu funkcjonariuszy w czasie interwencji i toczenie sie w tej kwestii postepowania
przygotowawczego, jak twierdzil obronca. Jesli zwazy¢ na to, ze pierwsze zeznania $wiadkowie skladali zaraz w dni
zdarzenia, nastepnie ich nie zmieniajac, nie ma watpliwosSci, ze méwili prawde. Tym samym brak tez podstaw do
twierdzen, ze funkcjonariusze uzgadniali swoje wersje. Nic na to nie wskazuje, a skarzgcy w zaden przekonywajacy
sposob tej tezy nie uargumentowal. Nie bez znaczenia dla przedstawionej przez sad I instancji oraz opisanej wyzej
oceny dowoddw jest okoliczno$é, ze w czasie interwencji oskarzony byl pod wplywem alkoholu, ktéry musial miec¢
wplyw na jego zachowanie, w tym rozluznienie hamulcéw. Co wiecej, z wyjasnien samego oskarzonego wynika, ze
w czasie zdarzenia byl zdenerwowany. Takie okolicznosci po stronie §wiadkéw nie zachodzily i tym bardziej nie ma
podstaw, by kwestionowadé ich postrzeganie sytuacji i jej relacjonowanie.

W tej sytuacji sad I instancji dokonat prawidlowej oceny dowodow, w konsekwencji prawidlowo ustalajac, iz oskarzony
dopuscit sie zardwno naruszenia nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza policji,
jak i zniewazenia obu interweniujacych policjantéw. Takze ocena prawna dokonana przez sad byla prawidlowa i
zaslugiwala na aprobate.

O razacej niewspotmiernoéci kary, jako podstawie wniesienia Srodka odwolawczego, mozna moéwié jedynie wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karag wymierzona przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (miedzy innymi w sprawie o sygnaturze akt III KR
254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Razaca niewspohmierno$¢ kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej
za czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzeka¢ w okreslonych
granicach kary. Zarzut razacej niewspoimierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wiladciwy zaréwno
okolicznoS$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze akt
V KRN 178/85). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR 363/90, OSNKW
1991/7-9/39) niewspolmiernosé kary zachodzi wowcezas, gdy suma zastosowanych kar (zaré6wno zasadniczych, jak i
dodatkowych), wymierzona za przypisane oskarzonym przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary okreslonych w kodeksie karnym.
Aby zarzut razacej niewspdimiernoéci kary mogl by¢ uznany za trafny nalezaloby stwierdzi¢, ze zostala wymierzona
kara niewspoélmierna w stopniu oczywistym i razacym (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1995
roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zarzut
niewspoOlmierno$ci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okoliczno$ci, polega¢ bowiem moze na
wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara
badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1974 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

W ocenie Sadu Okregowego kara, jaka zostala orzeczona wobec oskarzonego w niniejszej sprawie, w zadnym razie
nie moze zosta¢ uznana za noszaca znamion nadmiernej surowosci. Wprawdzie art. 58 § 1 kk, jak stusznie zauwazyl
obronca, przewiduje prymat kar wolnoéciowych i nakazuje sagdowi I instancji rozwazenie w pierwszej kolejnoéci,
jaki rodzaj kary winien zosta¢ orzeczony za przypisany oskarzonemu czyn, to jednak w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do zastosowania wobec R. M. kary rodzajowo lagodniejszej, niz kara pozbawienia wolno$ci. W tej kwestii
zgodzit sie nalezalo w pehni ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. Sad ten zwrdcil uwage, iz wobec oskarzonego orzekano
juz w przeszloSci kary grzywny, ktérych dobrowolnie nie wykonywal, a takze iz wczeéniej orzeczona wobec niego
kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania zarzadzono oskarzonemu do wykonania, co ma
wskazywaé, iz orzeczenie kary innego rodzaju nie spelnitoby wobec oskarzonego celow kary. I faktycznie, wobec
oskarzonego orzeczono juz w przeszlo$ci kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktéra jednak nalezalo zarzadzi¢é do wykonania w zwigzku z nierespektowaniem przez oskarzonego okresu proby



(skazanie w sprawie II K 1209/06), a nadto dwukrotnie orzekano wobec niego grzywny, ktérych dobrowolnie
nie wykonywal i konieczne stalo sie orzeczenie zastepczych kar pozbawienia wolnosci za grzywne. Oznacza to nic
innego, jak to, ze oskarzony ma za nic orzeczenia sagdéw i wymierzone nimi kary i nie podporzadkowuje sie tym
rozstrzygnieciom, podobnie jak autorytetowi policji, o czym Swiadczy niniejsza sprawa. Co wiecej, w zwiazku z
zarzutem apelacji Sad Okregowy zweryfikowal nastawienie oskarzonego do trzeciej orzeczonej wobec niego kary —
kary ograniczenia wolnos$ci orzeczonej w 2016 roku w sprawie II K 1004/15 i okazalo sie, iz robwniez do wykonania
tej kary oskarzony nie przystapil, w zaden sposéb nie usprawiedliwiajac swojego zachowania. Jesli doda¢ do
tego okoliczno$é, iz oskarzony czyndéw mu przypisanych w niniejszym postepowaniu dopuscit sie w okresie proby
orzeczonym w sprawie II K 249/14 oraz jego postawe w trakcie procesu, to nie ma watpliwo$ci, ze ani wnioskowana
przez obronce grzywna, ani kara ograniczenia wolnosci nie spelnitaby wobec R. M. celéw kary. Slusznie zatem sad
I instancji zdecydowal o orzeczeniu wobec oskarzonego kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoéci.
Wysokos$¢ kar jednostkowych nie razi nadmierng surowoscia — orzeczenia w tym zakresie uwzgledniajg karygodnos§é
czynoéw oskarzonego, stopien winy, zamiar oraz sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynéw, a nadto uprzednia
karalno$¢ oskarzonego. W tym stanie rzeczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 i 4 miesiecy sa w pehni
trafne i nie sa nadmierne. Brak réwniez podstaw do kwestionowania kary lacznej 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy orzekaniu ktdrej prawidlowo uwzgledniono laczno$¢ przedmiotowo — podmiotowa obu czyndéw, ktore zostaly
popelione w niewielkiej odleglosci czasowej i czeSciowo na szkode tej samej osoby, ale jednak czynem z art. 226 § 1
kk zostal pokrzywdzony takze inny funkcjonariusz, a oskarzony dopuscit sie dwoch innych zachowan, poglebiajac w
ten sposob dokonane przez siebie pogwalcenie prawa. Jak stusznie zauwazyl sad I instancji, warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci bylo niemozliwe w Swietle obecnie obowiazujacych przepisow.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowac¢ musialo rowniez obcigzenie oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.



