Sygnatura akt VI Ka 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)
SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Barbara Szkabarnicka
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 1.
przy udziale Katarzyny Szottysik
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy M. H. ur. (...) w G.,
syna J.iH.
oskarzonego z art. 27183 Kk, art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 grudnia 2016 r. sygnatura akt III K 1491/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 186/17
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekazaé do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy nie wyjaénil bowiem w nalezytym stopniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie wzial
pod uwage i nie rozwazyt caloksztaltu faktéw wynikajacych z przeprowadzonego na rozprawie gloéwnej materiatu
dowodowego. Postepowanie dowodowe ponadto nie zostalo dokonane w sposoéb pely i wyczerpujacy, za$
pisemne motywy orzeczenia wykazuja powazne mankamenty utrudniajace, a wrecz uniemozliwiajace przesledzenie i
skontrolowanie poprawnos$ci rozumowania i ocen Sadu jurysdykecyjnego.



Przedmiotowy wyrok zapadt tym samym z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpki art. 366 § 1 kpk, ktora mogla
mieé¢ wplyw na jego tres¢.

Spoérod $wiadkow zawnioskowanych do przestluchania przez oskarzyciela publicznego - wymienionych jako
rzekomi uczestnicy obu wchodzacych w rachube wycieczek - bez mata wszyscy potwierdzili konsekwentnie (tak w
postepowaniu przygotowawczym, jak i rozpoznawczym), iz w rzeczywistoSci nie brali udzialu w wyjazdach do S. oraz
do B., za$ podpisy utrwalone na listach obecnoéci nie sa ich podpisami.

Podobnie w §ledztwie relacjonowali H. i S. B. (1) (vide: k 976 1 979 — tom VI).

O ile przed Sadem orzekajacym H. B., co do zasady potwierdzala swa dotychczasowa wersje (vide: k 1176 verte — tom
VI), o tyle S. B. (2) w znaczacy sposo6b zmienil zeznania. Stwierdzil tym razem, ze uczestniczyl jednak w wycieczce
do S., cho¢ rownoczesnie nadal zaprzeczal autentycznos$ci podpisu na licie. Rozpoznal tez wlasna osobe (jak i osobe
zony) na przedstawionej przez obronce fotografii majacej pochodzi¢ wlasnie z wyjazdu do wspomnianej miejscowoéci
(vide: k 1176, 1155 — 1155a — tom VI). Identycznie — rozpoznawala sie na niej takze H. B..

S. B. (2) podal zarazem personalia dalszych oséb widocznych na zdjeciu (M. F. i T. K.). Odmiennoé¢é w relacjach
tlumaczyl za$ faktem jakoby policjant przestuchujacy go w postepowaniu przygotowawczym wypytywac mial
wylacznie o prawdziwo$¢ podpisu na liScie uczestnikow, nie za$ o faktyczne uczestnictwo, cho¢ tre$¢ protokotu zdaje
sie przeczy¢ tego rodzaju tezom.

Sad I instancji omawianej odmienno$ci jakby nie dostrzegl i nie wskazal, ktoéra z rozbieznych relacji Swiadka B. uznal
za wiarygodna, jak rowniez z jakiej przyczyny. Modyfikacji jego zeznan nie staral sie tez weryfikowac, przykltadowo
poprzez przestuchanie os6b uwidocznionych na fotografii i rozpoznanych przez wymienionego.

Depozycje B. potraktowal zas globalnie: ,Wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze w
zwigzku z organizowaniem przez (...) imprezami doszlo do szeregu nieprawidlowosci. W szczego6lno$ci miato miejsce
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podrabianie podpisow na listach obecnoéci celem wykazania wiekszej iloéci 0s6b uczestniczacych niz faktyczna iloé¢”,
co w oczywisty sposdb niczego nie tlumaczyto i nie wyjaénialo.

Tymczasem prawidlowo$é ocen oraz ustaleh w powyzszym zakresie na tle wyjaénien oskarzonego i luk w materiale
dowodowym (o czym nizej) nie pozostawala bez zwigzku z opisem i trescia czynu zarzuconego (pkt. IT aktu oskarzenia)
oraz przypisanego nieprawomocnie M. H., skoro wyraznie byla tam mowa o ,,uprzednim podrobieniu podpisow w
rubryce H. iS. B. (2)” (pomijajac juz omylke, co do imienia kobiety, ktére brzmi: (...)).

Wszystko powyzsze to istotna wada postepowania dowodowego, a i pisemnego uzasadnienia wyroku.

Po wtdre, akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie, ztozony wraz z wnioskiem o skazanie w trybie art. 335 § 1 kpk nie
zawieral postulowanych przez prokuratora dowodéw do przeprowadzenia na rozprawie gtowne;j.

Oskarzyciel publiczny swe wnioski dowodowe przedstawil natomiast w odrebnym piSmie procesowym z dnia 5 lutego
2016 1. (vide : k — 1166 — tom VI), po tym, gdy oskarzony ostatecznie nie wyrazil zgody na dobrowolne poddanie
sie karze (vide: k — 1134 — tom VI). Wniéslt przy tym o przestuchanie w charakterze $§wiadkow pietnastu imiennie
wymienionych oséb.

Sad merytoryczny procedujac nastepnie w badanym przypadku odebral zeznania od trzynastu sposréd nich. Zaniechat
natomiast przestuchania M. Z. oraz A. J., kiedy to okazalo sie, Ze wspomniani §wiadkowie nie sa w stanie stawi¢ sie z
przyczyn zdrowotnych na rozprawie (vide: k — 1169 i 1185 — tom VI). Obaj oni tymczasem umieszczeni zostali na liscie
rzekomych uczestnikow wycieczki do S. (Z. — vide: zarzut VIII) i do B. (J. — vide: zarzut XIII). Ich relacje odgrywaly
tym samym znaczenie istotne, zwlaszcza w obliczu potowicznego tylko przyznawania sie M. H. do zarzuconych mu
wystepkow, a nadto watpliwoéci co do sprawcy sfalszowania poszczegoélnych podpiséw na listach obecnosci.



Swiadkowie ci zostali z kolei przeshuchani na etapie §ledztwa, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie w odczytaniu owych
relacji w trybie art. 391 § 1 kpk, czego jednak nie uczyniono. Postepowanie dowodowe nie zostalo przeto ukonczone.

Te same uwagi skierowaé potrzeba pod adresem dokumentéw (nieokreslonych blizej), na jakie Sad orzekajacy
powolywal sie w czeSci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku wérdd podstaw ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie: ,,Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze w pelni na zebranych w sprawie dokumentach, gdyz nie dopatrzyt
sie zadnych powodéow dla kwestionowania ich autentycznos$ci, zarzutéw takich nie wysuwali réwniez pozostali
uczestnicy postepowania” (vide: k — 1260). Rzecz natomiast w tym, iz Sad Rejonowy w zaden znany ustawie spos6b
(odczytanie, ujawnienie) nie wlaczyl w poczet materialu dowodowego jakichkolwiek dokumentéw. W protokolach
rozprawy glownej brak jest wszelkich zapis6w przekonujacych o dokonaniu tego rodzaju czynno$ci procesowe;j.
W szczeg6lnoéci przedmiotem postepowania dowodowego nie staly sie dokumenty o tak podstawowym znaczeniu
jak listy uczestnikow obu wycieczek. Sad I instancji oparl zatem ustalenia réwniez na materiale nieujawnionym
w toku przewodu sadowego — wbrew uregulowaniu art. 410 kpk — czyli na materiale dowodowym proceduralnie
nieistniejacym.

Wrytknaé¢ Sadowi Rejonowemu potrzeba réwniez Sladowo$¢é wrecz i powierzchowny zaledwie charakter oceny
dowodow, ktére w sprawie zebrano, a co za tym idzie brak spelnienia w zakresie motywowania wyroku na pi$émie
zakre$lonych prawem wymogo6w formalnych.

Nade wszystko nie zauwazono swego rodzaju ewolucji wyjaénien M. H., ktérego przyznanie sie do zarzutéw nie bylo
bezwarunkowe, za§ w sadowej fazie procesu nie wystapito w zadnej mierze.

Stuchany bowiem pierwotnie (vide: k 1030-1031- tom VI) jako rzeczywistego organizatora wyjazdu do S. wskazywal
jednoznacznie §wiadka N.. To N. wlasnie — juz po wycieczce mial przyjs¢é do oskarzonego z zapisanymi na dyskietce
nazwiskami emerytow, po czym w miejsce osob jakie nie pojechaly wpisa¢ wrecz ich nazwiska, a nastepnie ,kazac”
H. tak ,,spreparowana” liste podpisac i rozliczy¢ sie w dziale socjalnym. Oskarzony zaslanial sie przy tym niewiedzg i
niepamiecia ,kto sie podpisal za osoby, ktdre zostaly wpisane na liste, a ktore nie braly udzialu w wycieczce”.

Co do wyjazdu do B. oskarzony twierdzil zas, ze poza trojka osob jakie sie nie stawily (P.) wszyscy inni byli obecni. Mial
nawet wyczytywaé nazwiska z listy. Skoro ,,0soby z listy podaja, iz ich nie bylo, to kto$ sie musial za nie podstawic¢” —
o czym H. nie wiedzial. Nie wspominal nic na temat falszowania podpis6w na liScie uczestnikow tejze wycieczki.

W dalszych wyja$nieniach z postepowania przygotowawczego (vide: k — 1033 — tom VI) oskarzony jedynie ,nie
wykluczal, Ze podpisal sie za osoby, ktdre do S. nie pojechaly, nie pamietal jednakze ,,okolicznoéci w jakich to zrobit i
w jakim czasie” — ,,na pewno przed rozliczeniem”, lecz ,pod naciskiem N. i jego grozb”.

Gdy chodzilo za$ o B. przyznawal, ze nie sprawdzal os6b stawiajacych sie na zbiorce, ,nie sprawdzal z dowodem
tozsamoSci”, ,zgadzal sie stan liczbowy”, a zatem ,,wedlug jego wiedzy jechaly wszystkie osoby zgloszone na liscie”. I
tym razem M. H. nie wypowiedzial sie w materii sfalszowania podpis6w na liScie uczestnikow.

W toku przestuchania (vide: k — 1085 — tom VI) oskarzony potwierdzil, iz znane mu osobi$cie osoby o nazwiskach: P.,
P. i P. faktycznie do B. nie pojechaly, za§ odnoénie pozostalych oséb wskazanych w zarzutach ,wydaje mu sie, ze ich
tam tez nie bylo”. Na liste uczestnikow ,,mogt ich wpisa¢ pod wplywem N.”.

M. H. ponownie ,nie pamietal zwigzanych z tym okolicznosci, jak i z podpisywaniem sie na liscie za te osoby”, ale
stakiej sytuacji jednak nie wykluczal, iz sam to zrobil”. Zatwierdzil natomiast te liste i bral za to odpowiedzialnosé.

Ostatecznie — przed zamknieciem Sledztwa — werbalnie tylko przyznal sie do zarzutow (vide: k — 1095 — tom VI),
zalujac iz ,wcze$niej tego nie wyjasnil”.

Przed Sadem orzekajacym (vide: k — 1136 — tom VI) nie przyznawal sie do zarzucanych przestepstw i pomimo
znacznego zroznicowania w kolejnych — wczeéniejszych wersjach ,w wiekszoSci zgadzal sie z odczytanymi” nie



precyzujac jednak dokladnie, o ktére wyjasnienia chodzi. Nie byl w stanie — jak twierdzil - sprecyzowac, ,jakie ze
skladanych podpiséw sa prawdziwe, a jakie podrobione”. Wyrazal tez watpliwosci, czy osoby wymienione w zarzutach
Srzeczywiscie w wycieczkach nie uczestniczyly”.

Dysponujac naprowadzonym wyzej materiatem dowodowym Sad Rejonowy winien byl dokonaé krytycznej analizy
chwiejnych w sumie wyjasnien H. w kontekscie zeznan wspomnianych na wstepie rzekomych uczestnikow obu
wycieczek (z wylaczeniem relacji B. wymagajacych wpierw odrebnych ocen), N. — przeczacego roli przypisywanej
mu przez oskarzonego, dalszych wystepujacych w sprawie $wiadkow oraz dokumentacji — z osobna dla
kazdego z rozpatrywanych przypadkéw. To dopiero uprawnialoby do wnioskow, jak przedstawial sie udzial H. i
inkryminowanych zdarzeniach. Niezbedne bylo dokonanie oceny, ktére fragmenty jego wyjasnien zastugiwaly na
wiarygodno$c, ktore za$ nie i z jakiej przyczyny.

Sad I instancji nie tylko ocen takich nie przeprowadzil, lecz réwniez — o czym byla mowa na wstepie — zaniechal
dolgczenia do materialéw sprawy szeregu istotnych dowodow.

Zbiorczo powolal sie zarazem na zeznania $§wiadkéw nie okreslajac jakie fakty i w oparciu o ktére konkretnie relacje
ustalil.

Najistotniejsza watpliwo$¢ dotyczyla problematyki podpisywania sie na listach za osoby w wyjazdach
nieuczestniczace. I tu Sad orzekajacy nie przedstawil logicznego procesu rozumowania popartego precyzyjnie
wskazanymi dowodami — prowadzacego nieodparcie do wniosku o sprawstwie oskarzonego. Jego wlasne wyjasnienia
byly za$ chaotyczne, niejednoznaczne i po czesci zmienne.

Tylko tego rodzaju analiza materialu dowodowego (po jego uzupemhieniu o ,brakujace” dowody) mogla lec u podstaw
koncowego, merytorycznego rozstrzygniecia, zwlaszcza ze w sprawie brak opinii pismoznawczej.

Na marginesie potrzeba jednak zwrdci¢ uwage, iz redakcja spisu tresci akt postepowania przygotowawczego wskazuje
na odbieranie od szeregu $§wiadkow materialu porownawczego. Moze to sugerowa¢ istnienie takiej opinii w aktach
sprawy, z ktorej mialo miejsce wylaczenie materialow odnoszacych sie do M. H.. Wskazane bylo zatem zbadanie owej
kwestii i dolaczenie takowej opinii w razie jej przydatnosci dla sprawy przedmiotowe;j.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢, zas w niniejszym przypadku niezbedne bedzie
przeprowadzenie przewodu sadowego na nowo i w caloSci. W sytuacji przeciwnej catoksztalt ocen oraz ustalen
musialby w praktyce spocza¢ na Sadzie odwolawczym, ktorego rola w procesie karnym — co do zasady — pozostaje
jednak kontrolna nie za$§ merytoryczna.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowigzany zatem zostaje do powtorzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba dopuszczenia oraz przeprowadzenia
dodatkowych jeszcze dowodow. Bedzie przy tym uprawniony do ujawnienia tylko relacji tych wszystkich oséb
wskazanych jako rzekomi uczestnicy obu wycieczek, ktére we wcze$niejszym postepowaniu sagdowym zostaly
przesluchane na rozprawie. Od pozostalych $§wiadkoéw zeznania odbierze bezposrednio. Material dowodowy uzupelni
o przestuchanie (lub w razie istnienia ku temu podstaw — odczytanie) §wiadkéw: M. Z. i A. J., a takze o wlaczenie
don dokumentacji zabezpieczonej w aktach sprawy. Rozwazy tez potrzebe weryfikacji zmienionej wersji S. B. (1) w
nastepstwie przestuchania dalszych os6b rozpoznanych na fotografii ztozonej przez obronce. Zbada tez, czy w sprawie
pierwotnej sporzadzona zostala opinia pismoznawcza, a jesli tak przeprowadzi dowdd z tejze opinii.

Tak zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, po czym
dopiero wyprowadzi prawidlowe wnioski, co do sprawstwa i winy lub ich braku po stronie oskarzonego. W razie
konieczno$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uczyni to zgodnie ze wszelkimi rygorami ustawowymi.
Uwzgledni ponadto wszystkie inne uwagi Sadu Okregowego.

Orzeczono zatem jak wyzej.



