Sygnatura akt VI Ka 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Joanny Kosinskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.
sprawy A. S. ur. (...) w miejscowosci Z.
synaJ.iT.
oskarzonego z art. 28482 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 10 listopada 2016 r. sygnatura akt III K 57/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 116/17
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekazaé do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

W pierwszym bowiem rzedzie podkresli¢ potrzeba brak samodzielno$ci Sadu merytorycznego w zakresie sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia tegoz orzeczenia, ktére bez mala w calosci stanowi jedynie wierne powt6rzenie motywow
uprzednio zapadlego w przedmiotowej sprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. wyroku — sygn. akt III K 237/14 (vide:
k 182-189), uchylonego nastepnie przez Sad Okregowy w Gliwicach (vide: wyrok z dnia 11 grudnia 2015 r. — sygn.
akt VI Ka 897/15, k — 226 oraz 232-233). Tego rodzaju stan rzeczy nie tylko naruszal podstawowe zasady dotyczace
wymog6w formalnych obowiazujacych przy pisemnym uzasadnieniu wyrokow, a wynikajace wprost z uregulowania
art. 424 § 1 kpk, lecz takze — i przede wszystkim — fundamentalne wrecz reguly procesu karnego wypowiedziane w
art. 7 kpki art. 8 § 1 kpk oraz uniemozliwia w praktyce kontrole instancyjng wydanego orzeczenia.

Na gruncie motywow zaskarzonego wyroku identycznie zaprezentowano ustalone fakty i to nie tylko, co do ich istoty,
lecz pod wzgledem redakcyjnym. Bezposrednio ,przeniesiono” tu tekst zawarty w uzasadnieniu wyroku wcze$niej



uchylonego, przytaczajac doslownie jedne i te same partie zapisbw poprzednich, nawet w identycznym ukladzie
akapitow. Analogiczne uwagi nalezy poczyni¢ pod katem ocen prawnych Sadu jurysdykeyjnego bedacych powieleniem
w sposob dokladny motywacji Sadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt ITII K 237/14. Jedyna réznica — majaca sprawiaé
pozory samodzielnoéci Sadu I instancji sprowadzila sie do uzupelienia treéci splagiatowanej o krétkie odniesienie sie
do zeznan §wiadka S. S.: ,Podobnej tre$ci zeznania zlozyla zona oskarzonego S. S., ktéra opisala w zeznaniach urodziny
teSciowej” (vide: k — 311), a nadto do opinii sagdowo—psychiatrycznej: ,Ze sporzadzonej w sprawie opinii dwbch
bieglych lekarzy psychiatréw wynika, iz tempore criminis oskarzony A. S. mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem. Stwierdzono u niego uzaleznienie od alkoholu” (vide: k — 311
verte).

Sad orzekajgcy tym samym na poparcie swego stanowiska w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego powtorzyt
argumentacje, jaka legla u podstaw rozstrzygniecia Sadu, ktéry w sprawie powyzszej procedowal przy pierwszym
jej rozpoznawaniu. Nie przedstawil w efekcie zadnych wlasnych refleksji na temat okolicznos$ci bedacych przyczyna
uchylenia pierwotnie zapadlego wyroku.

Rowniez w sferze umotywowania rozmiaru wymierzonej kary, jak i zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania niesamodzielno$¢ Sadu Rejonowego wyrazila sie zmiang szyku i kolejnosci zdan, a takze
zastapieniem niektorych z nich innymi.

Jak juz wspomniano brak samodzielnoSci Sadu I instancji wprost obraza art. 8 § 1 kpk, jak i art. 7 kpk i nie jest to tylko
sytuacja z art. 455a kpk, gdzie rozchodzi sie jedynie o pomniejsze mankamenty pisemnych motywow wyroku.

Same omdwione wyzej uchybienia dyskwalifikuja zaskarzone rozstrzygniecie.

Po wtore jednakze, celowym bedzie wskazanie, ze dalszym nastepstwem niesamodzielnosci jurysdykeyjnej i
intelektualnej Sadu Rejonowego jest niewykonanie zalecenn Sadu odwolawczego zaprezentowanych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r. — sygn. akt VI Ka 897/15, a zatem naruszenie zarazem art. 442 § 3 kpk, albowiem
zaleceniami tymi Sad I instancji byt zwigzany.

Obowiagzkiem Sadu merytorycznego byto ustalenie jaki byt cel wizyty oskarzonego w miejscu zamieszkania matki w
dacie 23 stycznia 2013 r. (w tym réwniez w jakich godzinach A. S. mial tam przebywac), a nastepnie skonfrontowanie
wypowiedzi obojga na ten temat. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku poréwnan takich nie zawiera.

Wszystko powyzsze spowodowalo, ze zapadly wyrok osta¢ sie nie mégl. Wywody Sadu Okregowego w kwestii znaczenia
i skutkdéw niesamodzielnoSci Sadu I instancji przy spisywaniu uzasadnienia wyroku znajduja przy tym oparcie w
ugruntowanym juz orzecznictwie (por. np. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r. — I AKa
273/13, KZS 2014/3/62, w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. — IT AKa 132/12, LEX nr 1223465).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtdrzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, a nadto do zrealizowania dotad niewykonanych zalecen Sadu
odwolawczego. Dopelni rownoczes$nie wymogdéw w zakresie swobodnej oceny materiatu dowodowego, jak i zasady
samodzielnoSci jurysdykecyjnej. Przedwezesnym natomiast bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych.

Orzeczono tym samym jak wyzej.



