Sygnatura akt VI Ka 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Adama Latki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r.

sprawy G. M. ur. (...) w miejscowosci G.,

syna E.iK.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2016 r. sygnatura akt IX K 851/16

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

sygn. akt VI Ka 79/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 roku sygn. akt IX K 851/16 uznal G. M. za winnego tego,
ze: w dniu 07 stycznia 2016 roku w T. na ulicy (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, gdzie stwierdzono 0,40 mg/
dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil samochéd osobowy marki V. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, a to
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to skazal go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polaczonej z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
na mocy art. 42 § 2 kk orzekajac wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, na ktérego poczet zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 7
stycznia 2016 roku, na mocy art. 43a § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloSci stawiajac zarzuty: obrazy prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk
przez brak podjecia choéby proby wskazania w pisemnym uzasadnieniu wyroku przepiséw ustawy, jaka zastosowano
wobec oskarzonego jako wzgledniejsza, chociaz w dniu orzekania obowigzywala ustawa inna niz w dacie popehienia



przestepstwa; obrazy przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. za
art. 5 § 2 oraz art. 410 kpk poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji w sposob
dowolny oraz sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjal, ze
oskarzony byl w chwili popelnienia zarzucanego czynu w stanie nietrzezwosci, chociaz przeprowadzone u oskarzonego
drugie badanie za pomoca urzadzenia dzialajacego na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu nie potwierdzilo
podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 178 a § 1 kk, a jedynie wykroczenia z art. 87 § 1 kw, obraze przepiséw
postepowania to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 413 § 2 pkt 1 kpk oraz art. 410 kpk przez ich niewlasciwe
zastosowania polegajace na tym, ze Sad I instancji przyjal w sposéb dowolny oraz sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, ze oskarzony w zamiarze bezposrednim dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, co musialo rzutowaé na tre$¢ wyroku; ostatecznie zarzut razacej niewspotmiernosci kary
niewspétmiernoéci orzeczonego Srodka karnego opisanego w art. 42 § 2 kk w zw. z art. 53 § 1i 2 kk polegajacy na
tym, ze Sad Rejonowy orzekajac wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat nie uwzglednit wlaéciwie stopnia zawinienia oskarzonego oraz jego zachowania zar6wno
przed, jak i po popeklieniu czynu zabronionego, albowiem dolegliwo$¢ zastosowanego §rodka karnego przez ktory
oskarzony nie moze uzyskaé pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami oraz w konsekwencji otrzymaé wczeéniejszej
emerytury jest w istocie znacznie wieksza anizeli zastosowana wobec niego kara.

Obronca wniost o zmiane wzroku i w miejsce kary ograniczenia wolnoéci wymarzenie oskarzonemu grzywny w ilo$ci
30 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20 zt oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych kat B, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materiatu dowodowego,
na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajgc tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien
w $wietle zgodno$ci (lub niezgodno$ci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednoéé rozumowania i wnioskowania) czy
sprzecznoéci (badz nie) z doSwiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie
ocenie dowodéw sad pierwszej instancji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK
2005/1/947 ). Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego i znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 2004.01.06, sygn.V
KK 60/03, LEX nr 104378).

Z kolei naruszenie zasady in dubio pro reo, jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie wynikajgce z materiatu
dowodowego sprawy roézne wersje wydarzen nie sa rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w
rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalei na podstawie
swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowcezas, gdy watpliwoSci nie zostang usuniete, to nalezy thumaczy¢ je na korzy$é
oskarzonego. Norma wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., dotyczy watpliwosci, jakie moze powzigé sad orzekajacy
(a nie strona) i dopiero gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut
naruszenia tego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006 roku sygn. IV KK 241/06 OSNwSK
2006/1/2535).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Sposob formulowania zarzutéw apelacji sprowadza sie w istocie do
forsowania tezy o bledzie w ustaleniach faktycznych, ktéry nie moze by¢ przeciez wynikiem jednoczesnego naruszenia
zasad dowodzenia wskazanych w art. 7 kpk i reguly in dubio pro reo, te ostatnig nalezy bowiem stosowac dopiero, gdy
wedle zasad swobodnej oceny dowodow pozostaja watpliwo$ci, ktérych nie mozna usunaé.



Wskazanych watpliwych okolicznosci apelujacy zdaje sie doszukiwaé w przebiegu badan stanu trzezwoSci
oskarzonego, kiedy te przeprowadzone zostaly z zachowaniem regul wyznaczonych Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 11.12.2015 roku w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. z 2015 roku poz.
2153), ktére weszlo w zycie w dniu 5.01.2016 roku i obowigzywalo w dacie czynu. Co wiecej zasady te sa tozsame z
wynikajacymi z Zarzadzenia Komendanta Glownego Policji nr 496 z dnia 25.05.2004 roku ze zmianami.

Wyniki kolejnych badan potwierdzaja rowniez stan nietrzezwoSci oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego, a takze faze eliminacji alkoholu, co bynajmniej nie daje podstaw do wnioskowania, ze jedynym
miarodajnym jest wynik ostatniego badania, zwlaszcza, gdy mialo ono miejsce niemal pbttoragodziny po zatrzymaniu,
a pierwsze dwa badania wskazywaly na znaczne przekroczenie stanu nietrzezwosci, ktore nie mogto byé wynikiem
bledéw nawet abstrahujac od §wiadectwa legalizacji. Pierwsze dwa badania w odstepie 18 minut to wyniki 0,40 mg/
1i 0, 37 mg/1 (w wydychanym powietrzu), co odpowiada wartoéci 0,84 %o i 0,777 %o (alkoholu we krwi), kolejne po
58 minutach i dalszych trzech: 0,53 %o i 0,48 %o.

Ma racje apelujacy, ze Sad I instancji dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, a zatem roéwniez w zakresie czasu i iloéci
spozytego alkoholu, co nie podwaza wynikow badania, a co wiecej nie pozwala na uznanie, aby oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ umys$lnoéci, czy zamiaru bezpoéredniego. Deklarowane dobre samopoczucie, ktére mialo oskarzonemu
towarzyszy¢, rowniez w tej mierze nie jest wystarczajace, gdyz to dopiero metabolity alkoholu i ich wplyw na organizm
zwykle wplywaja na odczucie slabszej kondycji psychofizycznej, co nastepuje na zaawansowanym etapie eliminacji
alkoholu z organizmu, w czasie fazy wchlaniania pozostaje natomiast czestokro¢ wrazenie zachowania poprawnego
postrzegania oraz reagowania. Okolicznosci te nie wymagaja wiedzy specjalnej, a szczegblnie wobec spotecznych i
medialnych kampanii zmierzajacych do wykluczenia patologii w postaci zezwolenia na prowadzenie pojazdow w stanie
czy to po spozyciu alkoholu, czy dalej nietrzezwoéci, musza by¢ uznane za powszechnie znane. Oskarzony jest osobg
dorosla, o sporym doswiadczeniu Zyciowym, winien by¢ szczegblnie wyczulony na 6w problem, jako wykonujacy
zawdd kierowcy zawodowego, dlatego nie mozna uznaé, aby nie byt Swiadom, ze wsiadajac w godzinach porannych
za kierownice, po spozyciu istotnej iloSci alkoholu w dniu poprzednim, moég}t byé¢ przekonany o swojej trzezwosci.
Nie przekonuje tez twierdzenie, Ze oskarzony skontrolowal stan trzezwo$ci na ,swoim alkomacie”, gdyz jest to po
prostu niemozliwe, albo tez aparat 6w jest poza okresem legalizacji, co tym bardziej nie pozwalalo opiera¢ sie na takich
wynikach.

Dodatkowo z pola widzenia nie mozna traci¢ choroby alkoholowej, ktorej $wiadomoéc¢ oskarzony ma i mial.

Nie zasluguje na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego rowniez w zakresie obrazy prawa materialnego o tyle,
ze choé¢ dostrzec nalezy brak rozwazan Sadu I instancji przez pryzmat art. 4 § 1 kk w zakresie poréwnania ustawy
obowiazujacego do 15.04.2016 roku i od tej daty, to nie sposéb doszukat sie, jak wplyna¢ mogloby to na sposob
rozstrzygniecia. Cho¢ bowiem obrona formalnie postawila zarzut obrazy prawa materialnego, to jednak zdaje sie
zmierza¢ badz do bledu w ustaleniach faktycznych, badz do razacej niewspdtmiernosci kary.

Wypada przypomnie¢, ze norma art. 4 § 1 kk nakazuje stosowanie ustawy nowej i do tego Sad I instancji sie dostosowal,
ustawe uprzednio obowigzujaca nalezy jednak zastosowac o ile jest dla sprawcy wzgledniejsza. Sam apelujacy nie
wykazal w czym doszukiwalby sie wzglednoSci, szczegolnie kiedy orzeczenia o karze spodziewa sie w postaci grzywny i
to w symbolicznym wymiarze oraz co do §rodka karnego, poprzez okreélenie kategorii pojazdow wezszej niz wszystkie.
Tu juz warto zauwazy¢, ze nie ma ,pojazdow okreslonej kategorii” lecz uprawnienia do prowadzenia moga dotyczyé
oznaczonych kategoriami rodzajow pojazdéw mechanicznych.

Roznica w ustawach, o ktorej wspomina apelujacy sprowadza sie do uchylenia sposobéw wykonania kary ograniczenia
wolno$ci w postaci systemu dozoru elektronicznego oraz obowigzkow, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a kk.
Apelujacy nie wnoszac o zastosowanie takiej sankcji, w niej wzglednoSci nie upatruje i takowej nie sposéb dostrzec.
Nie mozna bowiem uznaé, aby samo nalozenie wspomnianych obowiazkéw moglo spelié cele kary, podobnie, jak i
symboliczna kara proponowana w apelacji. Réwniez nie sposo6b za taka byloby traktowa¢ kare ograniczenia wolno$ci
z dozorem elektronicznym.



Orzekajac o karze nalezalo mie¢ na wzgledzie okolicznosci naprowadzone przez Sad I instancji. Przestepstwo,
popelnione przez oskarzonego zagrozone jest karami przemiennymi, a zatem kara grzywny, ograniczenia wolnosci i
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Uwzgledniajac dyrektywe wyrazona w art. 58 § 1 kk stanowczo wykluczy¢ nalezalo potrzebe siegania po kare
najsurowszg, a zatem pozbawienia wolno$ci, nawet z zastosowaniem $rodka probacyjnego. Oskarzony dotychczas nie
karany sadownie nie wymagal w ujawnionych okolicznoSciach sprawy tego, aby cele wychowawcze nalezalo osiggaé ta
kara. Z drugiej strony jezeli chodzi o ewentualne orzekanie grzywny, to z pewnoscia nie wymiar 30 stawek dziennych
moglby byé¢ uznany za adekwatny, o ile za zarzucane mu przestepstwo mozna by rozwazaé tego rodzaju kare, to
warunki i wlaéciwoSci osobiste sprzeciwiaja sie temu, albowiem choé uchylony zostat przepis art. 58 § 2 kk, to nie
jest celowym orzekanie kary, ktéra nie moze by¢ wykonana, nie temu ma shuzy¢ ukaranie, aby bylo symboliczne,
czy tez niewykonalne. Kara ma spelnic¢ swa role poprzez efektywne jej wykonanie, tak aby sprawca odczuwajac jej
nieuchronnoéc¢ i dolegliwo$é, wyciagnat na przyszlo$é wlasciwa nauke, co pozwoli powstrzymac go od zachowan
przestepczych.

W wypadku oskarzonego taka kara jest kara ograniczenia wolno$ci i to w formie pracy spolecznie uzytecznej, ktora
czyniona na rzecz ogotu osiggnie cel wychowawczy.

Sad Okregowy mial na uwadze przedstawiona na rozprawie kopie dokumentu, niemniej nie mozna z tego powodu
bylo rozwazaé formy potracenia z wynagrodzenia za prace, wspomniana kopia wskazuje na najnizsze wynagrodzenie
krajowe, a z drugiej strony okreélenie pracodawcy jest enigmatyczne, nawet nie wiadomo, kto mial podpisaé te
umowe. Jak wspomniano pozostale formy, ktére ewentualnie wchodzilyby w rachube réwniez nie sa wlasciwymi,
szczegoblnie dozor elektroniczny, skoro oskarzony ma wykonywac prace w terenie i to blizej nieoznaczonym. Dlatego
uzasadnionym jest wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnoSci w postaci pracy na cele spoleczne w
najnizszym miesiecznym wymiarze godzinowym, ktéry pozwoli na jej wykonanie nawet w wypadku wykonywania
przez oskarzonego pracy zarobkowe;j.

Sad Okregowy podzielil rowniez wyrazone przez Sad orzekajacy stanowisko, ze w wypadku oskarzonego brak jest
mozliwo$ci ograniczenia pojazdéw mechanicznych, co do ktoérych orzec nalezy zakaz ich prowadzenia w ramach
srodka karnego wskazanego w art. 42 § 1kk. Oskarzony prowadzil samochdd osobowy w stanie nietrzezwoSci, niemniej
jak trafnie zauwazyl to Sad I instancji, od kierowcy zawodowego nalezy wymaga¢ podwyzszonych standardow,
wiekszej rozwagi i odpowiedzialnoSci nie tylko za siebie i najblizszych, ale i pozostalych uczestnikow ruchu drogowego.
W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznoéci to jakim pojazdem w dniu zdarzenia kierowal bylo wynikiem
przypadku, bo to nie rodzaj pojazdu determinowat zachowanie oskarzonego, tak samo zachowalyby sie podejmujac
prace zarobkowa. OkolicznoSci osobiste odnoszace sie do wykonywanego zawodu, mozliwo$ci uzyskania uprawnien
emerytalnych byly oskarzonemu znane. Podobnie, jak dolegliwo$¢ konsekwencji karnych znana z wiedzy powszechnej,
tak i dolegliwo$¢ dla zycia osobistego i zawodowego osoby popelniajacej przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu drogowym, za ktore orzeczony moze zostaé Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, byta
oskarzonemu znana i nie powstrzymala go od dzialania, dlatego nie sposob uznaé, aby cele skazania osiggniete zostaly
poprzez zawezenie rodzaju pojazdow, w zakresie ktorych orzec nalezalo zakaz ich prowadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



